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كان للاهتمام الذي حظي به هذا الكتاب عند ظهوره في ربيع السنة الماضية (ابريل 1 )ما 
شجعني على الموافقة على اعادة طبعه» طبعة ثانية) بمجرد نفاد نسخ الطبعة الأولى. لقد حظي 
الكتاب باهتمام النقاد المشتغلين بترائنا الفلسفي فناقشوا بعضص القضايا والاطروحات التي 
يتضمنها بروح علمية لا غبار عليها*؟» منوهين بأن فيه أفكاراً واطروحات أخرى تستححق 
المناقشة. ولقد كنت اميل إلى اعادة طبع الكتاب بدون اية اضافات إلى أن يستوفي النقاش كل 
القضايا الي تستحق المناقشة. ورا مني بأن كثيراً من الاطروحات النى تقررها الدارسات 
المنشورة في هذا الكتاب تتعدى بكثير حدود المؤلف» بالمعنى الشائع للكلمة؛ لتقدم نفسها إلى كل 
المؤلفين في الفلسفة الإإسلامية كنتائج قراءة تطمح إلى شق الطريق نحو نوع جديد من التعاملٍ مع 
ترائنا الفلسفي يستجيب في آن واحد للشروط العلمية التي يفرضها العصر اليوم ولهمومنا 
الايديولوجية التي تحركنا نحو التراث. ه*موم النبضة القومية. وذلك طموح يخترق بالقضايا 
والاطروحات التي يقررها الكتاب عد الاجتهاد الشخصي إلى فضاء الانتاج الجماعي . وعملية 
الإختراق هذه تتطلب وقتاًء واخذاً ورداً . ان التفاهم حول طريقة جديدة للتعامل مع التراث لا 
يمكن أن يتم بدون نقاش أو بدون مراجعات . . . 


كنت اميل» اذنء إلى الإمساك عن اية اضافة جديدة أو «ردود» سريعة. . . ولكنبى رأيت أن 
الصورة التي يقدمها الكتاب عن تاريخ الفلسفة الإسلامية ووضعيتها ستكون اكمل واوضح لو 
ضم بين دفتيه دراسة عن الكندي وأخرى عن ابن باجة» كا خيل إلي أن مناقشة القضايا التي 
يطرحها الكتاب يمكن السيطرة على بعض عوامل التشعب فيها لوتم لفت الإنتباهء بكيفية اكثر 


(#) ننوه بكيفية -خاصة بالمقالة التي كتبها املاطل بون في مجلة «دراسات عربية» عدد اغسطس »198١٠‏ 
وبالتعليق الذي نشره الناقد العربي الكبير محمود أمين العالم في جلة «اليسار العربي» عدد 7٠‏ (ابريل» 
نيسان 1941). 
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الحاحاً إلى المقدمات الرئيسية التي ترجع إليها أهمٌ المسائل التي اثارت لحد الآن نقاشاً أو اعتراضاً. 
وإذا كانت مشاغل الراهئة قد صرفتنى عن انجاز دراسة عن الكندي وظهور الفلسفة في المشرق» 
فلقد اتاحت لي شعبة الفلسفة بكلية آداب الرباط فرصة المساهمة في الجلسات الرشدية التي 
تنظمها دورياً بدارسة عن ابن باجة نقتحها ومهدت لها بجملة ملاحظات و«اقتراحات» حول 
ظهور الفلسفة في المغرب والاندلس سبق أن أبديتها لدى مناقشة رسالة لنيل دبلوم الدراسات 
العليا في نفس الموضوع . لقد توافرت لدي اذن دراسة جديدة عن ظهور الفلسفة في المغرب 
والأندلس مع مشروع قراءة لرسالة «تدبير المتوحد) لابن باجة فرأيت من المفيد ادراجهم) في هذه 
الطبعة تتميها لبعض جوانب الصورة العامة الى يطمح هذا الكتاب الى رسمها عن وضعية 
الفلسفة الإسلامية وتاريخهنا. وأملٍ أن اتمكن في وقت قريب من انجاز دراسة ممائلة عن ظهور 
الفلسفة في المشرق مع مشروع قراءة لفلسفة الكندي» حتى إذا تم لنا ذلك اصبح في الإمكان. 
حينذاك فقط التفكير في كتابة» بل اعادة كتابة تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية. 


أما بخصوص التساؤلات والاعتراضات التي أثارها بعض النقاد المحترمين فهي بدون شك 
إغناء الموضوع ومساهمة من جانبهم في تعميق وتطوير نظرتنا إلى الأمور. ومع ذلك فلا بد من 
ملاحظة أن ن معظم تلك التساؤلات والاعتراضات قد تركزت بصورة رئيسية حول بعض قضايا 
المنبج والرؤية اللذين يقترحها الكتاب معزولة عن مقدماتها ونتائجها وأيضاً عن تطبيقاتها. ان 
التساؤل مثلاً حول مدى امكانية الفصل بين الايبيستيمولوجي والايديولوجي في الفكر الفلسفي 
سؤال مشروع قاماً. , ولكن جانب التشكيك فيه سيصبح غير ذي موضوع عندما يتعلق الأمر 
بالفلسفة الإسلامية التي كانت ذات «وضعية) خاصة تختلف عن وضعية الفلسفة اليونانية 
والفلسفة الأوروبية الحديئة. ولقد حددنا اطار هذه الوضعية عندما قلنا ‏ وأكدنا القول ‏ بأن 
الفلسفة الإسلامية» في نظرناء لم تكن قراءة متواصلة ومتجددة باستمرار لتاريخها الخاص» | هو 
الشأن بالنسبة للفلسفة اليونانية والفلسفة الأوروبية الحديثة والمعاصرة» بل كانت قراءات مستقلة 
لفلسفة أخرى هي الفلسفة اليونانية» قراءات وظفت نفس المادة المعرفية لأهداف أيديولوجية 
ختلفة متباينة (انظر لاحقاً ص 7") . 


تلك هي المقدمة الأساسية التي تحكم نظرتنا إلى علاقة المحتوى المعرفي والمضمون الأيديولوجي 
في الفلسفة الإسلامية. فإذا سلمنا بهذه المقدمة نتج ضرورة أن فلاسفة الإسلام قد تعاملوا مع 
الفلسفة اليونانية بوصفها مادة معرفية وأنهم وظفوا هذه المادة المعرفية لاغراض ايديولوجية . ولا 
كانت تلك المادة المعرفية قد ظلت هي هي إذ لم تتعرض لأي تغيير جذري لا في موضوعاتها ولافي 
مفاهيمها فإن التغير- أي التاريخ يجب أن يلتمس في المضمون الأيديولوجي الذي وظفت فيه. 
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ومن هنا تلك النتيجة التي استتخلصناها والتي تقول بأن الجديد في الفلسفة الإسلامية يجب البحث 
عنه لا في جملة المعارف التي استثمرتها وروجتها بل في الوظيفة الأيديولوجية التي أعطاها كل 
فيلسوف لله المعارف. . ففي هذه الوظائف اذن يجب أن نبحث للفلسفة الإسلامية عن معنى. . 
عن تاريخ (ص 7"50). واذن فالتمييز بين المحتوى المعرفي والمضمون الأيديولوجي في الفلسفة 
الإسلامية ضروري حتى يمكن أن نتبين فيها ما تزخر به من تنوع وحركة ونستطيع بالتالي ربطها 
بالمجتمع والتاريخ (ص ”"). 


وإذن فالقضية هنا لا تتعلق بمجرد اختيار منبجي نظري» بل إن الفصل بين المحتوى المعرفي 
والمضمون الأيديولوجي في الفلسفة الإسلامية : تفرضه فرضاً الوضعية التي تميزت بها هذه الفلسفة 
في سياق تاريخ الفلسفة العام . فالنقاش أو الاعتراض» إذن, يجب أن يتجه إلى هذه الوضعية كما 
حددناها: هل كانت الفلسفة العربية الإسلامية قراءة لتاريخها الخاص . . أم أنها كانت بالعكس 
من ذلك قراءات مستقلة الواحدة عن الأخرى لفلسفة أخرى هي الفلسفة اليونانية؟ ذلك هو 
السؤال الذي يجب الحسم فيه قبل أية مناقشة لنوع العلاقة التي يجب اقامتها بين الأيبيستيمولوجي 
والأيديولوجي في تلك الفلسفة. 


تبقى مسألة ما إذا كان اعتماد الطرح الأيديولوجي ضرورياً في دراسة الفلسفة الإسلامية. لقد 
ارتأى بعض النقاد أنه كان ينبغي الذهاب بالتحليل الأيبيستيمولوجي إلى أقصى مداه والانصراف 
بالتالي عن القراءة الأيديولوجية. وعلى الرغم من أنني أدرك بعمق الأهمية البالغة التي يكتسبها 
التحليل الأيبيستيمولوجي بالنسبة لوضعيتنا الفكرية والثقافية الراهئة وبالتالي بالنسبة لتحديث 
العقل العربي» فاني لا أتصور كيف يمكن السكوت عن المضمون الأيديولوجي في فلسفة جعلت 
كل همها توظيف المادة المعرفية التي قدمتها لها الفلسفة اليونانية. . في أهداف أيديولوجية. الم تكن 
إشكاليتها الرئيسية إشكالية أيديولوجية بالأساس : إشكالية التوفيق بين النقل والعقل» بين الدين 
والفلسفة, بين ما لله وما لقيصر. . بين الشاهد (الدنيا) والغائب (الآخرة)؟ ثم هل يمكن الادعاء 
بأن قراءة ما تصدر عنا نحن العرب المعاصرين, يمكن أن. تكون متتحررة من الماجس 
الأيديولوجي؟ السنا نصدر في تصورنا للماضى عن حاجات في الحاضر؟ وهل يمكن الادعاء بأن 
هذه «الحاجات» ليست أيديولوجية؟ لقد سبق أن صرحنا بالطابع الأيديولوجي لقراءتناء ونحن 
نؤكد هناء مرة أحرى, أنه لأفضل ألف مرة أن نحاول قراءة تراثنا قراءة أيديولوجية تريد أن تكون 
واعية» من أن نستمر في قراءته قراءة أيديولوجية غير واعية» قراءة مزيفة مقلوبة (ص 84). 


يبقى بعد ذلك التحليل الأيبيستيمولوجي الذي يتناول ثقافتنا العربية الإسلامية ككل قصد 
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الحاجة إليه فعلا. . طواقيان لي ا 
للفلسفة الإسلامية . وعسى أن نتمكن قريباً من تقديم مساهمة متواضعة في هذا الشآن. 


هناك اعتراض آخر وجه إلى الحكم الذي أصدرناه على ابن سينا . بالفعل يصعب علينا أقصد 
على تصورنا السابق للأمور- التصديق بأن ابن سينا كان ذا وجهين مختلفين» ٠‏ بل متناقضين تماما : 
الوجه الذي مثل به الإزدهار الكمي للثقافة العربية الإسلامية والذي تعكسه ضخامة مؤلفاته 
ووضوح تفكيره وسلامة أسلوبه. .. والوجه الذي جعلهء رغم كل ما أضفى على نفسه وما 
اضفى عليه من أبهة وجلال» يحتل موقع المدشن الفعلي لمرحلة الجمود والإنحطاط في تلك الثقافة 
وص )٠١١‏ .. يصعب علينا قبول هذا نحن الذين نبحث عن الحوانب المشرقة في تراثنا والذين 
نرى ابن سيناء لا كأحد جوانبه المشرقة. بل كشمس لا تطاها شمس أخرى فيه. . ولكن ما 
العمل إذا كان ابن سينا نفسه يقدم لنا عن نفسه هذين الوجهين ويلح الحاحاً صريحاً متكرراً بأن 
الوجه الثاني هو الذي ثله ويمثل «زبدة الحق عنده». . دع عنك التطورات اللاحقة التي جعلت 
السيئوية تسقي بتدفق غابة اللاعقل في فكرنا ووعينا وثقافتنا.. هل نكذب ابن عجاام .نز نزور 
التاريخ؟ 


هنا في هذه المسألة أيضاً يجب الحسم في المقدمة التي انطلقنا منها في قراءة ابن سينا والتي قوامها 
الفصل في مؤلفاته ‏ كما أوصى هو بذلك ‏ بين مؤلفات تعليمية وضعها ى) قال ل «العامة من 
مزاولي هذا الشأن» يعني العلوم الفلسفية» كموسوعته الشفاء ومختصرها النجاة ورسائله المنطقية» 
وبين مؤلفات عرض فيها ما أسماه ب «الفلسفة المشرقية» التي قال عنبها انها «زبدة الحق عنده» 
«الحق الذي لا مجمجة فيه؛ والتي ضمنها كتابا بنفس العنوان ورسائل أخرى بالإضافة إلى كتابه 
الإنصاف» و «الإشارات والتنبيهات» (ص 47). . . ويجب الحسم كذلك في طبيعة الملدرسة 
السينوية ودورها بعد ابن سينا. . هل كانت مدرسة عقلانية أم أنها كرّست لا عقلانية صميمة في 
الفكر العري. . . واذن فإلى شهادة ابن سينا نفسهء وإلى شهادة التاريخ من بعده يجب الإتجاه 
بالمناقشة قبل رفض أو قبول الحكم الذي أصدرناه على الشيخ الرئيس. 

ومن ابن سينا ننتقل إلى ابن رشد والمدرسة الفلسفية في المغرب والأندلس. 


أما أن يكون ابن رشد قد رفض ابن سينا الفيلسوف (رد عليه» فند اطروحاته؛ هاجمه. . الخ) 
فهذا ما لا يمكن الإعتراض عليه» فنصوص ابن رشد صريحة صراحة ملحة. النقاش محصور اذن 
في رفعنا لهذا الرفض إلى مستوى القطيعة الايبيستيمولوجية . وهنا لا بد من التأكيد مرة أخرى على 
أن ما يهمنا من هذا المفهوم ومن كل المفاهيم المعاصرة الأخرى التي نستعملها في قراءتنا لتراثنا 
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الفلسفي هو الجانب الاجرائي فيها ليس غير. ومن المؤسف أن النقاد أهملوا تأكيدنا المتكرر على 
هذا الجانب الإجرائي في مفهوم القطيعة فالبسوه مضموناً أيديولوجياء بل وحملوه نزعة «شوفينية» 
حتى. . . لا بأس. لنكتف من جهتنا بالتأكيد مرة أخرى على أن القطيعة الايبيستيمولوجية بين 
ابن رشد وابن سينا قد تمت داخخل الثقافة العربية الإسلامية الواحدة» هذه الثقافة التى تعرفت على 
عروبتها في القيروان وفاس ومراكش وقرطبة واشبيلية وغرناطة أكثر مما حصل مها في مدن 
خراسان وفارس التي. «استعجمت» فيها الثقافة الإسلامية بعد ابن سينا بوقت قصير. 

لقد تجنبنا استعمال مفهوم «المخصوصية» مكان «القطيعة الايبيستيمولوجية» لأنهها يختلفان 
تماماً . ف «الخصوصية» تحيلنا إلى الشروط الاجتماعية والتاريخية ومن ضمنها الخصائص القومية» 
في حين أن مفهوم القطيعة الايبيستيمولوجية يجعلنا نتحرك داخل نفس الثقافة وبعيداً عن 
الاعتبارات القومية. نقول «داخل نفس الثقافة» لأنها لا تحصل بين شحخصين ينتميان لثقافتين 
متلفتين أو لميدانين معرفيين مختلفين. فلا معنى للقول مثلاً بأن فيلوفا اوروييا عاق القرون 
الوسطى -حقق قطيعة مع ابن سيناء ولا معنى للقول بأن عالا في الرياضيات حقق قطيعة مع عالم في 
الفيزياء أو في القانون أو في الاقتصاد. . أومع فيلسوف. واذن فلا معنى للتخوف من أن ينزلق بنا 
هذا المفهوم 1 إلى تكريس نزعة شوفينية. إن اجرائية هذا المفهوم ينحصر مفعوها في الميدان 
الايبيستيمولوجي المحض ولا يتعداه إلى غيره. ' 

واذن فإن يكن ابن رشد قد -حقق قطيعة ايبيستيمولوجية مع ابن سينا معناه أنه فكر داخل 
إشكالية غير إشكاليته وبجهاز معرفي غير جهازه . ا 00 
وداخل نفس الثقافة التي ينتميان إليها معا. . يبقى بعد هذا السؤال المشروع الوحيد: هل كان 
الأمر كذلك بالفعل؟ وهذا ما يجب الإحتكام فيه إلى النصوص وليس إلى الإجتهادات النظرية 
حول المنبج والرؤية. 

فعلاء لقد عمّمنا النتائج التي استمخلصناها من دراستنا عن ابن رشد على كل من ابن باجة 
وابن طفيل. وإذا كنا قد حرصنا على تبرير هذا التعميم داخل نفس الدراسة المشار إليهاء فإن 
الدراسات التي نضيفها اليوم إلى هذه الطبعة حول ظهور الفلسفة في المغرب والأندلس مع مشروع 
قراءة لفلسفة ابن باجة ستؤكد أن الفلسفة العربية بدأت فعلا بداية جديدة في المغرب والأندلس 
ومع ابن باجة بالذات . . بداية رفعناها من جديد» ومع ابن باجة هذه المرة» إلى مستوى القطيعة 
الايبيستيمولوجية انطلاقاً من أن الفلسفة العربية الإسلامية في المشرق كانت لاهوتية الايبيستيمي 
والانجاه بسبب استغراقها في إشكالية التوفيق بين الدين والفلسفة. وأن الفلسفة العربية في 
المغرب والأندلس كانت» ومع ابن باجة خاصة» علمية الايبيستيمي غُلمانية الاتجاه بفعل تحررها 
من تلك الإشكالية . . . وذلك ما أوضحناه بما فيه الكفاية في الدراسة المذكورة. وهذا لا يعني» 
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بطبيعة الخال أنه لم تكن هناك «تيارات متشابهة» في المغرب والمشرق معا . ولكن تشابه أو عدم 
تشابه التيارات الثقافية لا يستتبعء لا نفياً ولا إثباتاً. القطيعة الايبيستيمولوجية. 
وبعد فهذه ليست ا وإعما هي توضيحات آمل أن تساعد على تنظيم المناقشة بصورة 
أفضلء فبالمناقشة وحدهاء ومن خلال الردود والاعتراضات والتوضيحات, يمكئنا الوصول إلى 
«الحقيقة) : حقيقة الفلسفة الإسلامية» أعني حقيقة ما أرادته من نفسها وحقيقة ما نريده نحن 
منها . 
محمد عابد الجابري 
الدار البيضاء في 4/ /٠١‏ 5 


'مدخل عام ' نحن والتراث 


أ. ميادىء قراءة جديدة 


ادقراءة... معاصرة . 


هذه «قراءات معاصرة» لجوانب أساسية من تراثنا الفلسفي أنجزناهاء مساهمة متواضعة منا في 
المجهود المتواصل الذي يبذله الفكر العربي الحديث والمعاصر من أجل إقرار طريقة «ملائمة» في 
التعامل مع التراث . 

هي «قراءات) - بالجمع الجيية بل فقط لكون 
كل واحدة منها انجزت بمعزل عن الأخرى. بمعنى أنه لم يكن هناك تصور مسبق ينتظمها جميعاًء 


تصور يجعل الواحدة منها «تخضع» لتأثير الباقي وهيمنة الكل. بل العكس لقد انجزت كل واحدة 
منها على حدة» وبعيدا عن أية هيمنة خارجية . لقد فضلنا الانطلاق من الجزء ء بحثاً عن الكل 


اقتناعاً منا بأن «الكل» الجاهز يضلل القارىء ويشوه المقروء . 
غير أن هذه القراءات» رغم تعددها بهذا الشكل» تصدر عن منهج واحد وعن رؤية واحدة بما 
يجعلها قراءة لا قراءات . ومهمة هذه المقدمة تسطير معالم ذلك المبج ورسم أفق تلك الرؤية. 
هي اقراءة) وليست مجرد بحث أو دراسة لأنها تتجاوز البحث الوثائقي والدراسة التحليلية - 


بله «الأعمال)» التجميعية وتقترح صراحة» وبوعي . تأويلا يعطي للمقروء «معنى؛ يجعله في آن 
واحدى ذا معنى بالنسبة لمحيطه . الفكري الإجتماعي ‏ السيامسي. ا بالنسبة لنا نحن 


القارئين. 

وهي «معاصرة» بالمعنيين معاً: 

فمن جهة تحرص هله القراءة على جعل المقروء معاصراً لنفسه على صعيد الإشكالية 
والمحتوى المعرفي والمضمون الأيديولوجي . ومن هنا معناه بالنسبة لمحيطه الخاص . 
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ومن نجه أخرئ تماول هذه القراءة أن مجع المقروة معاضرا لتان ولك فقط على صبعيد 
الفهم والمعقولية» ومن هنا معناه بالنسبة لنا نحن. إن اضفاء المعقولية على المقروء من طرف , 
القارىء معناه نقل المقروء إلى مال اهتمام القارىء» الشىء الذي قل يسمح بتوظيفه من طرف 
هذا الأخير في إغناء ذاته أو حتى في إعادة بنائها. 

جعل المقروء معاصراً لنفسه معناه فصله عنا. . وجتعلة عاضر لنا :معنا :وطلة ينان , 
قراءتئا تعتمد. اذن, الفصل والوصل كخطوتين منهجيتين رئيسيتين. 

لنشرح هذه التعليمات» ولنبدأ بنقد السائد من «القراءات». . 


كد كيز قلا 
 "‏ قراءات . . . كلها سلفية . 
«كيف نستعيد مجد حضارتنا. . ؟ كيف نحبى ثراثنا. . ؟) 


سؤالان يتضمن الواحد منه) الآخر ويحيل إليهء ويشكلان بترابطهما ببذا الشكل أحد المحاور 
لثلاثة الرئيسية في إشكالية الفكر العربي الحديث والمعاصر. 

الحوار في هذا المحور» وبالتالى نظام العلاقات فيه. هو بين «الماضي» و «المستقبل». أما 
الحاضر فغير «حاضر» ليس فقط لأنه «مرفوضص» بل أيضاً لآن حضور الماضي قوي في هذا المحور 
إلى الدرجة الى جعلته يمتد إلى المستقبل ويحتويهء تعويضاً عن الحاضرء وتأكيداً للذات ورداً 
للاعتبار إليها . 


الدافم الرئيسي للذات العربية الحديثة إلى تأكيد نفسها مبذا الشكل معروف ومعترف به من 
طرف الجميع إنه التحدي الحضاري الغربي بجميع أشكاله وكافة أبعاده . وكما نيحدث دائيأً» 
سواء على المستوى الفردي أو المستوى المجتمعي » فلقد اتخذت عملية تأكيد الذات شكل نكوص 
إلى مواقع خلفية للإحتماء بها والدفاع إنطلاقاً متها . 

يتعلق الأمر هنا بالتيار السلفي في الفكر العربي الحديث والمعاصرء التيار الذي انشغل أكثر من 
غيره بالتراث وإحيائه واستثماره في إطار قراءة أيديولوجية سافرة» أساسها اسقاط صورة 
«المستقبل المنشود»» المستقبل الأيديولوجي, على الماضى» ثم «البرهنة» ‏ إنطلاقاً من عملية 
الإسقاط هذه على أن «ما تم في الماضي يمكن تحقيقه في المستقبل». 

لقد لبس هذا التيار أول الأمر لباس حركة دي بئية وسياسية. إصلاحية ومتفتحة م الأفغانٍ 
وعبده. حركة تنادي بالتجديد وترك التقليد. إن وترك التقليد» يكتسبى هنا معنى حافاء إنه: 
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«الغاء» كل التراث المعرفي والمجي والمفهومي المنحدر إلينا من «عصر الإنحطاط». والجذر, في 
ذات الوقت. من السقوط «فريسة) للفكر الغربي. . . أما «التجديد» فيعنى بناء فهم «وجديد» 
للدين؛ عقيدة وشريعة. إنطلاقاً من الك ل والعمل على تحيينه . أي جعله معاصراً لنا 
وأساساً لبضتنا وانطلاقتنا. 


إنها «السلفية الدينية» التي رفعت شعار الأصالة والتمسك بالجذور والحفاظ على الهوية. . 
الأصالة والجذور والهوية مفهومة على أنها الإسلام ذاته : «الإسلام الحقيقي» لا إسلام المسلمين 
المعاصرين . 


نحن » إذن أمام قراءة أيديولوجية جدالية» كانت تبرر نفسها عندما كانت وسيلة لتأكيد الذات 
وبعث الثقة فيها. إنها آلية للدفاع معروفةء وهي مشروعة فقط عندما تكون جزءاً من مشروع 
للقفز والطفرة. . . لكن الذي حدث هو العكس تماما. لقد أصبحت الوسيلة غاية: فالماضي 
الذي أي لوه تبرج لصد الإ نكاء عله ل [التيوضي) شيع هو نشينة در وج التيقية. هكذا 
أصبح المستقبل يقرأ بواسطة الماضي. ولكن. الات الج كاد لفل بل «الماضي كما كان 
ينبغي أن يكون». وبما أن هذا الأخير لم يتحقق ق إلا على صعيد الوجدان. صعيد الحلم ٠‏ فإن 
صورة «المستقبل الآتي» ظلت هي نفسها صورة «المستقبل الماضي» . والسلفي يحيا هذه الصورة 
بكل جوارحه؛ ليس فقط كصورة رومانسية» بل ك «واقع حي». ولذلك تراه يستعيد الصراع 
الأيديولوجي الذي كان في الماضي وينخرط فيه. ٠‏ منافحاً ومناضلاء لا يكتفي بخصوم الماضي» بل 
يبحث له عن خصوم في الحاضر والمستقبل . 


القراءة السلفية للتراث» قراءة لا تاريخية» وبالتالي فهي لا يمكن أن تنتج سوى نوع واحد من 
الفهم للتراث هو: الفهم التراثي للتراث. التراث يحتويها وهي لا تستطيع أن تحتويه لأنها: 


السلفية الدينية تصدر في قراءتها من منظور ديني للتاريخ. يجعل التاريخ ممتدا في الحاضر 
منبسطاً في الوجدان. يشهد على الكفاح المستمر والمعاناة المتواصلة من أجل إثبات الذات 
وتأكيدها. وما كانت الذات تتحدد بالإيمان والعقيدة فلقد .جعلت من العامل الروحي العامل 
الوحيد المحرك للتاريخ. أما العوامل الأخرى فهي ثانوية أو تابعة أو مشوهة للمسيرة. 


«كيف نعيش عصرنا؟ . كيف نتعامل مع تراثنا؟) 


سؤالان آخران يتضمن الواحد منها الآخر ويحيل إليه كذلك؛ ويشكلان أيضاًء بارتباطههاء 
بهذا الشكل», أحد المحاور الرئيسية في إشكالية الفكر العربي الحديث والمعاصر. والحوار في هذا 
المحورء. وبالتالي نظام العلاقات فيه هو بين «الحاضر» و «الماضي» ولكن لا حاضرنا نحن» بل 
حاضر الغرب الأوربي الذي يفرض نفسه ك «ذات» للعصر كله» للإنسانية جمعاء, وبالتاللي ك 
«وأساس» لكل مستقبل ممكن» الشيء الذي جعل أثره ينسحب على الماضي نفسهء يلونه بلونه. 


ينظر الليبرالي العربي إلى التراث العربي الإسلامي من الحاضر الذي يحياه» حاضر الغرب 
الأوربي» فيقرأه قراءة أورباوية الئزعة. أي ينظر إليه من منظومة مرجعية أوربية» ولذلك فهولا 
يرى فيه إلا ما يراه الأوربي. 


يتعلق الأمر إذن ب «القراءة الإستشراقية» التِى تتدخذ امتداداتها إلى الأساتذة العرب شكل 
«سلفية استشراقية» تقدم نفسها كقراءة عملية «تتوخى» الموضوعية» و «تلتزم» الحياد. و «تنفي» 


«السلفية الاستشراقية» هذه تدعي أن ما يبمها هوء فقطء الفهم والمعرفة وأنها إذ تأخذ من 
المستشرقين منبجهم «العلمي» تترك أيديولوجيتهم , ولكنها تشى أو تتنابى أنها تأحذ الرؤية مع 
المنبج ‏ وهل يمكن الفصل بينها؟ 


الرؤية الإستشراقية تقوم من الناحية المنبجية» على معارضة الثقافات, على قراءة تراث 
بتراث. ومن هنا المنبج الفيلولوجي الذي يجتهد في رد «كل» شيء إلى «أصله». وعندما يكون 
المقروء هو التراث العربي الإسلامي فإن مهمة القراءة تنحصر حينئذ في رده إلى «أصوله» اليهودية 
والمسيحية والفارسية واليونانية والهندية. . . الخ . 


تقول القراءة الاستشراقية أنها تريد أن «تفهم» ولا شيء غير ذلك. ولكن ماذا تريد أن تفهم؟ 
تريد أن تفهم مدى «فهم» العرب لتراث من قبلهم . لماذا؟ لأن العرب الذين كانوا واسطة بين 
الحضارة اليونانية والحضارة الحديثة (الأوربية) إنما تتحدد قيمتهم بهذا الدور نفسه, الشذيء الذي 
يعني أن «المستقبل» في الماضى العربي كان في استيعاب ماض غير الماضى العربي (ثقافة اليونان 
بكيفية خاصة), وبالمقايسة يصبح «المستقبل» في الآتي العربي مشروطأ باستيعاب «الحاضر - 
الماضي» الأوروبي... ش 


هكذا تتكشف دعوى «لمعاصرة» في الفكر «الليبرالي» العربي الحديث والمعاصر عن 
اوكلذك اللذاك خظن. : الذاتس لذ بوضلها عدام | سيدلا وين عل انضاه وس اهو 
الاخطرء بوصفها تاريخا وحضارة. 


«كيف نحقق ثورتنا؟. .. كيف نعيد بناء تراثنا؟) 


سؤالان آخران يتضمن الواحد منهما الآخر ويل اليه ويشكلان كذلك. بترابطها هذا 
الشكل» حل المحاور الرئيسية 5 المحور الثالث والاخير ‏ في اشكالية الفكر العربي المعاصر 

الخوار ف هذا المحور, وبالتالي نظام العللاقات فيه هو بين «المستقبل» ودالماضى» ولكن 
بوصفه] معا مجحرد مشروعين: مشروع الثورة التِى لم تتحقق بعد. ومشروع التراث الذي 
سيعاد بناؤه بالشكل الذي يجعله يقوم بدوره في همز الثورة وتأصيلها. 

العلاقة هنا «وجدلية»: مطلوب من «الثورة» ان تعيد بناء التراث» ومطلوب من «التراث» 
أن يساعد عل انجاز الثورة . قارة والفكر اليساري العربي المعاصر تائه في هذه الخلقة 5 
باحثا عن «منهيج» للخروج منها. لاا 

يتببى الفكر اليساري العربي المعاصر المميج الجدلي. ولكنه, مع ذلك يد نفسه في حلقات 

مفرغة من النوع الذي ذكرنا. 

لماذا؟ 


لان الفكر اليساري العربي المعاصر لا يتبنى - في تقديرنا ‏ المتبج الحدلي كمنهج ل 
«التطبيق» بل يتبناه ك (منيج مطبق). وهكذا فالتراث العربي الاسلامي «يجب» أن يكون: 
انعكاسا للصراع الطبقي من جهة: وميدانا للصراع بين «المادية» و«المثالية» من جهة اخرى. 
ومن ثمة تصبح مهمة القراءة اليسارية للتراث هي تعيين الاطراف وتحديد المواقع في هذا 
الصراع «المضاعف». واذا استعصى على الفكر «اليساري» العربي القيام هذه المهمة بالشكل 
«المطلوب»)» وهذا ما حدث,. وهذا ما يقلقه ويقض مضجعه., القى باللائمة على «التاريخ 
العربي غير المكتوب» او تذرع بصعوبة التحليل امام هذا التعقيد البالغ الذي «تتصف» به 
احداث تاريخنا. . واذا أصر بعض المنتمين الى هذا الجناح على اواقعام؟ الصعاب فصلوا 
الواقع التاريخي على القوالب النظرية .. وني هذه الحالة فاذا لم يسعفهم «الصراع الطبقي» قالوا 
ب «التواطؤ التاريخي» واذا لم يجدوا «مادية» قالوا ب «المرطقية». 
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هكذا تنتهى هذه القراءة «اليسارية» العربية للتراث العربي الاسلامي الى «وسلفية 
ماركسية») اي الى نحاولة لتطبيق طريقة تطبيق «السلف الماركسي» للمنهج الجدلي. وكأن 
المحدف هو «البرهنة» على صحة «المنيج المطبق6 لا تطبيق المنيج . 

ذلك هو السر ف قلة انتاج هذه «القراءة» وضعف مردوديتها . 


* # ا عور 


من اجل نقد علمي للعقل العربي . 


نا مدعنا فوخ «العرفي املد للقراذاك السافلة الراك هدق اللكن لتر المخاصين 
ليس «الاطروحات») التي تقررها او تتبناها او «تكتشفهاء هذه القراءة او تلك. واغما يهمنا فيها 
جميعا طريقة التفكير التى تنتجهاء اي «الفعل العقلي» اللاشعوري الذي يؤسسها. ان نقد 
الاطروحات عندما يغفل الاساس المعرفي الذي تقوم عليه هو نقد ايديولوجي 
للايديولوجياء وبالتالي فهو لا يمكن ان ينتج سوى ايديولوجياء اما نقد طريقة الانتاج 
النظري», اي «الفعل العقلي» فهو وحده الذي يمكن ان يكتسبي الصبغة العلمية ويمهد الطريق 
بالتالي لقيام قراءة علمية واعية. / 


اذا نظرناء من هذه الزاوية, الى القراءات الثلاث الي حللتاها انما باختصارء وجدنا ان 
ما يجمع بينها من الناحية الابيستيمولوجية ‏ اي من ناحية «طريقة التفكير» الى تعتمدها كل 
منها - هو وقوعها جميعاً تحت طائلة آفتين: آفة في المنيجء وآفة في الرؤية. 


فمن ناحية المنيج تفتقد هذه القراءات إلى الحد الأدنى من الموضوعية . 
ومن ناحية الرؤية تعاني كلها من غياب النظرة التاريخية . 


اللاتاريخية والافتقاد الى الموضوعية ظاهرتان متداخلتان تلازمان كل فكر يئن تحت ثقل 
احد اطراف المعادلة التي يحاول تركيبهاء الفكر الذي لا يستطيع الاستقلال بنفسه. فيلجأ 
الى تعويض هذا النقص بجعل موضوعاته تنوب عنه في الحكم على بعضها. هنا تذوب 
الذات في ا موضوع ويئوب ا موضوع عن الذات الي يتوارى ما تبقى منبهاء بعيدا الى الوراء» 
بحثا عن سلف تتكىء عليه لترد الاعتبار الى نفسها من خلاله وبواسطته. . . والفكر العربي 
الحديث والمعاصر من هذا القبيل» ولذلك كان معظمه سلَفىٌّ النزعة والميول. وانما الفرق 
بين اتجاهاته وتياراته هو في نوع «السلف» الذي يتحصن به كل منها. 
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لماذا هذه النزعة السلفية التى تطبع الفكر العربي المعاصر ككل؟ 


من بين نتائج القراءة الى نقترحها هنا أنها لفتت انتباهنا إلى هذه الظاهرة وأسبابها. . ان 
فحص المقروء. عندما بتم بصورة منبجية صارمة.قد تكون اولى نتائجه دفع القارىء الى 
مراجعة ادوات عمله. . فلنعرض هنا هذه النتيجة. انها ضرورية للتمهيد للقراءة المقترحة. 

القراءات الثلاث التي تحدثنا عنها قراءات سلفية» وبالتالي لا تختلف جوهريا عن بعضها 
بعضاء من الناحية امم اج لامها مؤسسة فعلا على طريقة واحدة في التفكير. 
الطريقة التى سماها الباحثون العرب القدامى ب «قياس الغائب على الشاهد».' وهكذا 
فسواء تعلق الامر بالاتجاه الدينى او القومى او الليبرالي او اليساري من اتجاهات الفكر العربي 
الحديث والمعاصرء هناك دوما فاع ا عليه «الغائب». الغائب هنا هو «المستقبل» كما 
ينشده او يتصوره كل من هذه الاتجاهات. اما الشاهد فهو بالنسبة لكل اتجاه الشق الاول من 
السؤال الذي , يطرحه («مجد حضارتنا» بالنسبة للتيار السلفي... الخ). 

ما هي آلية هذا «القياس»؟ 

ان «قياس الغائب على الشاهد» طريقة علمية» ما في ذلك شك. ولكن شريطة التقيد 
بشروط صحتها. لقد استعمل علاء النحو والفقه هذه الطريقة في عملهم العلمي العظيم ' 
الذي اسفر عن تقعيد اللغة العربية وتقنين الشريعة. وأخحذها عنهم علاء الكلام فأغنوها 
بمجادلاتهم ومصطلحاتهم» واستعملها غلناة الطبيعة فنحوا مها منحى تجريبيا 0 دقة 
وخصوبة» فكانت بحق منهج البحث العلمي في الثقافة العربية الاسلامية» المنبج الذي 
ساهم مختلف الباحثين المختصين في تقنيئه وضبطه وبيان حدوده وشروط صحته. وبالجملة 
يمكن حصر اهم الشروط التي وضعوها لضمان صحة هذا القياس في شرطين اساسيين: 

- لا يجوز قياس الغائب على الشاهد الا اذا كانا يشتركان ‏ داخل طبيغتههم| الواحدة ‏ في 
شيء واحد بعينه يعتبر بالنسبة لكل منهما احد ات الاساسية .. ش 

ولاكتشاف هذا «المقوم الذاتي» لا بد من القيام ب «السير والتقسيم» . التقسيم يعني 
تحليل المقيس والمقيس عليهء كلا على حدة. أي حصر صفاتها وخصائصههما لاكتشاف ما 
يشتركان فيه. والسبر هو اختبار تلك الصفات والخصائص المشتركة بينها لتحديد أي منها 
يشكل جوهرهما وحقيقته|. التقسيم هنا استقراء تحليل» والسبر اختبار وتحقق. فهو بمثابة ما 
دعاه فرنسيس بيكون ب : «التجربة الحاسمة). 

يتعلق الامر اذن بخطوات منهجية سليمة روعي فيها كل ما يلزم من الاحتياطات. ولكن 
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يما ان هذا الممبجح كان هو السائد والمفضلء» فلقد حصل مع ذيوعه وانتشاره التساهل 
والتفريط في شروط استعماله, وهكذا أصبحت عبارة «وقس على ذلك. .» تغنى عن مواصلة 
البحث والاستقصاء. لقد ترسسخت آلية هذا القياس في نشاط العقل العربي حتى اصبحت 
«الفعل العقلي» الوحيد الذي يعتمد عليه في الانتاج المعرفي. 

وهكذاء ففي جال الفقه مثلا وقع الافراط في استعمال هذا القياس الى درجة لم يعد معها 
من الممكن التقيد بشروط صحته تقيدا صارما: لقد اتخذت الفروع أصولا تقاس عليها فروع 
جديدة تحولت هي الاخرى الى أصول. . . ما جعل هذا النوع من الاستدلال يتحول الى 
عملية آلية يصعب, أن لم يكن يستحيل» اخخضاعها لعملية «السبر والتفسيم» بكل شروطها 
ومتطلباتها. . . اما في علم 0 فلقد ظل هذا القياس . ويسمونه الاستدلال بالشاهد 
على الغائب ‏ غير مؤسس. لقد بنى الفقهاء قياسهم على قاعدة عامة تقيدوا بها وانطلقوا 
منهاء وهي ان الهدف من الاحكام الشرعية هو و«جلب المصلحة ودفع المضرة)» فساعدهم 
ذلك على تنظيم المناقشات والمناظرات والجدل بهم أما المتكلمون الذين لم يستطيعوا 
التواضع على قاعدة عامة مثل هذهء فلقد لحا كل م: منهم الى تبرير قياساته بتضمين «الشاهد» 
ما يسمح له بقياس «الغائب» عليه 0 د وطريقة التضمين حسبه الاحوال, 
فكان ذلك سببا في امتداد المجادلات الكلامية الى ما لا نباية له» وبدون فائدة. وأما في مجال 
النحوء فعلى الرغم من تواضع النحاة على قاعدة عامة يبررون بها استقراءاتهم حيث قالوا أن 
كلام العرب مبني كله على «خفة النطق على اللسان». فلقد تسلسل القياس هنا ايضاً بشكل 
جعله يتحول الى هدف في ذاته. فابتعد بذلك عن مهمته الاصلية. مهمة تقعيد كلام العرب 
وأصبح شغله الشاغل تعقيد هذا الكلام الذي قام في الاصل على الفطرة والبساطة. 


فعلا لقد اتذٌ هذا القياس في المراحل الاخخيرة من تطورهء سواء في النحو او الفقه او 
الكلام» شكل سلسلة حطية تصاعدية فترسخ كطريقة في التفكيرء» كطريقة في «العمل» 
داخل بنية العقل العربيء وأصبح يمارس بشكل آلي لا شعوري. واذا تذكرنا ان الثقافة في 
عصر الانحطاط كانت منحصرة» او تكاد. في اجترار هذه «السلسلة» من خلال المواد 
الدراسية التي كانت لا تخرج عن النحو والفقه والتوحيد (- الكلام)؛ ادركنا كيف اصبح 
هذا «القباس) عملية ذهنية يقوم بها الانسان العربي بطريقة لاشعورية, اي دون التفاتة ما 
الى شروط صحته. لقد اصبح كل مجهول «غائبا» يبحث له عن «شاهد» يقاس عليه. وبما ان 
المستقبل هو المجهول الاكبر. وبما ان الماضي هو وحده «المعلوم». فان النشاط الذهني الذي 
يراد منه معالجة مشاكل الحاضر والمستقبل» قد انحصر أو كاد في البحث في الماضي عرما يمكن 
ان يقاس عليه الحاضر. هكذا تحول «قياس الغائب على الشاهد» . تلك الطريقة العلمية 
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التي كانت الاساس المنطقي - المابجي الذي قامت عليه العلوم العربية الاسلامية ‏ الى قياس 
ل «الجديد» على «القديم» فأصبحت معرفة الجديد متوقفة على «اكتشاف» قديم يقاس عليه. 


لقد ترتبت على هذه الآلية الذهنية التي اصبحت تشكل - وما تزال ‏ الفعل المنتج في 
نشاط العقل العربي نتائج خطيرة منها: الغاء الزمان والتطور: فالحاضرء كل «حاضر»ء 
يقاس على الماضي وكأن الماضي والحاضر والمستقبل عبارة عن بساط ممتد لا يتحرك ولا 
يتموج: عبارة عن «زمان راكد». ومن هنا لاتاريخية الفكر العربي. 

ومن بين تلك النتائج أيضاً عدم فصل الموضوع عن الذات: ان اهمال السبر والتقسيم جعل 
القياس يتحول الى آلية ذهنية لا تحتمل الوقوف عند كل شاهد وغائب قصد تحليلها واخختبار 
مقوماته| والتعرف على مدى تشابههما. . . الخ. لقد اصبح «القياس» يمارس بشكل آلي دون 
استقراء او تحليل» دون فحص او نقد» وأصبح «والشاهد» شاهدا باستمرار» حاضرا في 

العقل والوجدان على الدوام» ومن هنا افتقاد الفكر العربي إلى الموضوعية. 


ب«  #‏ سو 


الفكر العربي الحديث والمعاصر هو في مجمله فكر لاتاريخي يفتقد الى الحد الادنى من 
الموضوعية. ولذلك كانت قراءته للتراث قراءة سلفية تنزه الماضى وتقدسه وتستمد منه 
«الحلول» الجاهزة لمشاكل الحاضر والمستقبل. واذا كان هذا ينطبق بوضوح كامل على التيار 
الدينى فهو ينطبق ايضا على التيارات الاخرى باعتبار ان لكل منها سلفا يتكىء عليه 
ويستنجد به. هكذا يقتبس العرب جميعا مشروع مبضتهم من نوع الماضي». إما الماضي 
العربي الاسلامي وإما «الماضى - اللتاضر) الاوروبي» واما التجربة الروسية أو الصينية او. . . 
والقائمة طويلة. انه النشاط الذهنى الآلي الذي يبحث عن الحلول الجاهزة لكل المشاكل 
المستجدة» ف «أصل» ما. 

هذا النشاط الذهي جزء - ولوانه اسابى ‏ من كل: انه جزء من بئية العقل العربي الذي 
يتعين فحصه بدقة, ونقده بكل صرامة. قبل الدعوة الى تجديده او تحليثه . انه لن يتجدد الا 
على أنقاض القديم. الا انطلاقا من نقد شامل وعميق نرجو ان تكون لنا فيه مسامة 
متواضعة من نخلال الكتاب الذي نعده بلفس العنوان: نقد العقل العربي. 
3 خطوات المميج ومستويات القراءة : 
' 1أ- ضرورة القطيعة مع الفهم الترائي للتراث: 

كان الهدف من الملاحظات السابقة إثارة الإنتباه إلى أن القضية المنبجية الأولى التي تواجه 
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الفكر العربي المعاصر في محاولته ايجاد طريقة «ملائمة» للتعامل مع ترائه» ليس الاختيار بين 
هذا المنبيج او ذاك من المناهمج الجاهزة. بل فجص العملية الذهنية التي سيتم بواسطتها ومن 
خلالها تطبيق المبج. اي منيج . المسألة الاساسية هي نقد العقل لا استخدام العقل بهذه 
الطريقة او تلك. ش 1 


ان العقل العربي الراهن بنية ساهمت في تشكيلها عناصر متعددة على رأسها أسلوب 
«الممارسة النظرية» (النحوية والفقهية والكلامية) التي سادت في عصر الانحطاطء. الاسلوب 
الذي قوامه قياس الغائب على الشاهد بدون مراعاة الشروط التى تجعل هذا القياس منهجا 
علميا. لقد اصبح «القياس» في شكله الميكانيكي ذاكء العنصر اللامتغير (الثابت) في نشاط 
بئية العقل العربي» العنصر الذي يجمد الزمان ويلغي التطور ويجعل الماضي حاضرا باستمرار 
فق الفكر والوجدان ليمد الحاضر ب «الحلول» الجاهرة. 


إننا نعتقد أن الدعوة إلى «تجديد الفكر العربي» أو «تحديث العقل العربي» ستظل مجرد كلام 
فارغ مأ لم تستهدفء أولا وقبل كل شيء. كسر بنية العقل المنحدر إلينا من «عصر الإنحطاط». 
وأول ما يجب كسره ‏ عن طريق النقد الدقيق الصارم ‏ هو ثابتها البنيوي : «القياس» في شكله 
المبكانيكي الذي شرحناه. ان تجديد العقل العربي يعني , في المنظور الذي نتحدث فيه. إحداث 
قطيعة ايبستيمولوجية تامة مع بنية العقل العربي في عصر الإنحطاط وامتداداتها إلى الفكر العربي 
الحديث والمعاصر. 


ولكن ما نعنيى هنا ب «القطيعة الاييستيمولوجية»؟ | 

لا بد من الاشارة اولا الى ان القطيعة الاييستيمولوجية لا تتناول موضوع المعرفة. ولذلك 
فلا علاقة لها اطلاقا بالاطروحة الفاسدة المنادية بالقاء التراث في المتاحف او تركه «هناك) في 
مكانه من التاريخ . ان رفض التراث بهذا الشكل الميكانيكي موقف لا علمي لا تاريخي » هو 
ذاته من رواسب الفكر التراثي في عصر الانحطاط. القطيعة الايبستيمولوجية تتناول «الفعل 
العقلي». والفعل العقلٍ نشاط يتم بطريقة ما وبواسطة ادوات هي المفاهيم وداخل حقل 
معرفي معين. قد يظل موضوع المعرفة هو هوء ولكن طريقة معاحته والادوات الذهنية التي 
تعتمدها هذه المعالجة والاشكالية التي توجهها والحقل المعرني الذي تتم داخله. كل ذلك قد 
يختلف .ويتغير. وعندما يكون الاحتلاف عميقا وجذرياء اي عندما يبلغ نقطة اللارجوع . 
النقطة التي لا يمكن الرجوع منها إلى الطريقة السابقة» نقول: ان هناك قطيعة ايبستيمولوجية . 
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ان ما ندعو اليه هو: التخلي عن الفهم التراثي للتراث» اي التحرر من الرواسب التراثية في 
عملية فهمنا للتراث» وعلى رأس هذه الرواسب «القياس» النحوي - الفقهي - الكلامي في 
صورته الآلية اللاعلمية التي تقوم على ربط جزء بجزء ربطا ميكانيكياء والتي تعمل بالتاليء 
على تفكيك الكل وفصل أجزائه عن اطارها الزماني ‏ المعرفي ‏ الايديولوجي . ان «القياس» 
مبذا الشكلء» اذ يفصل الاجزاء عن الكل الذي تنتمي اليه ينقلها الى «كل» آخر» هو الحقل 
الذي ينتمي اليه المستعمل لذلك القياس» مما.ينشأ عنه تداخخل بين الذات والموضوع قد 
يؤدي إما الى تشويه الموضوع واما الى انخراط الذات فيه انخراطا غير واع» والغالب ان 
يحصل الاثنان معا. وعندما يكون الموضوع هو التراث فان النتيجة هي اندماج الذات فيه. 

اندماج الذات في التراث شيء؛ وانددماج التراك:في الذات شيء آخمر. أن يحتوينا التراث 
شيء: وأن نحتوي التراث شيء آخر... ان القطيعة التي ندعو اليها ليست القطيعة مع 
التراث بل القطيعة مع نوع من العلاقة مع التراث» القطيعة التى تحولنا من «كائنات ترائية» 
الى كائئات لما تراث» اي الى شخصيات يشكل التراث أحد مقوماتهاء المقوم الجامع بينها في 
شخصية أعم. هي شخصية الأمة صاحبة التراث. : 

مشكلة المنبج بالنسبة لموضوعنا ليست مشكلة اختيار بين منبج تاريخي وآخر وظيفي وثالث 
بنيوي. . . الى آخر القائمة. قد يصلح احد هذه المناهج في ميدان وقد لا يصلح في ميدان 
آخرء ولكنها جميعا لا تصلح الا عندما يكون الموضوع منفصلا عن الذات. يتمتع باستقلاله 
النسبى ‏ كاملا فلا يدخل في تكوين الذات ولا الذات تدخل في تكوينه بكيفية مباشرة. 
واذن» فعندما يتعلق الامر بموضوع هو نفسه جزء من الذات والذات جزء منه» كالتراث 
عموماء فان مشكلة المنبج تصبح حينئذ مشكلة الوسيلة التي تمكن من فصل الذات عن 
الموضوع والموضوع عن الذات حتى يصبح في الامكان اعادة العلاقة بينها على اساس 
جديد. 


مشكلة المنبج في هذه ال حالة هي أولاً وقبل كل شيء مشكلة الموضوعية . 


كيف نبنى لانفسنا فهها موضوعيا لتراثنا؟ تلك؛ في نظرناء القضية الاساسية في'مشكلة 
لمنبج التي تواجه الفكر العربي المعاصر في محاولاته الرامية الى ايجاد طريقة علمية ملائمة 
للتعامل مع تراثه. ولا يتعلق الامر هنا فقط بالمعنى العادي المألوف ل «الموضوعية»» التي 
تعني : الحرص على عدم تدخل الذات في الموضوع. (الذات مفهومة هنا كرغبات وميول)» 


الما 


بل ان العلاقة القائمة حاليا بين الذات العربية وترائها تستلزم طرح قضية الموضوعية على 
مستويين : 

- مستوى العلاقة الذاهبة من الذات إلى الموضوع , والموضوعية في هذا المستوى تعني فصل 
الموضوع عن الذات. 

مستوى العلاقة الذاهبة من الموضوع الى الذات والموضوعية تعني في هذا المستوى فصل 
الذات عن الموضوع . 

تحقيق الموضوعية على المستوى الأول مشروط بتحقيقها على المستوى الثاني. 

لماذا؟ لماذا الالحاح على فصل الذات عن الموضوع في القراءة التي نقترحها لتراثنا؟ 

لأن القارىء العربي المعاصر مؤطر بترائه. مثقل بحاضره. 

القارىء العربي مؤطر بتراثه؛ بمعنى ان التراث يحتويه احتواء يفقده استقلاله وحريته. لقد 
تلقى القارىء العربي. ويتلقى . تراثه منذ ميلاده ككلمات ومفاهيم » كلغة وتفكير» 
كحكايات وخرافات وخيال» كطريقة في التعامل مع الاشياء؛ كأسلوب في التفكير» كمعارف 
وحقائق . كل ذلك بدون نقد وبعيدا عن الروح النقدية : فهو عندماأ يفكر» يفكر بواسطته 
ومن خلاله. فيستمد منه رؤاه واستشرافاته مما يجعل التفكير هنا عبارة عن تذكر. ولذلك 
فعندما يقرأ القارىء العربي نصا من نصوص ترائه يقرأه متذكرا لا مكتشفا ولا مستفههما. 

أجل؛ كل الشعوب تفكر بتراثها. ولكن» فرق واسع جدا بين من يفكر بتراث ممتد الى 
الحاضر ويشكل الحاضر جزءاً منهء تراث متجدد يخضع باستمرار للمراجعة والنقد» وبإن 
من يفكر بتراث توقف عن النمو منذ قرون. تراث تفصله عن الحاضر «مسافة علمية» 
طويلة. 

لنأخذ اللغة العربية كمثال. هذه اللغة التي يقرأها القارىء العربي في التراث وفي ذات 
الوقت يقرأ بها التراث» اللغة العربية التي ظلت هي هي منذ اربعة عشر قرنا او يزيد 
«تصنع» الثقافة والفكر دون ان تصنعها الثقافة والفكر. فبقيت بذلك الجزء الاكثر «تراثية) ف 
التراث ‏ لنقل الجزء الأكثر أصالة ‏ ومن هنا قدسيتها. 

اللغة العربية تحتوي قارئها لانها مقدسة في وجدائه لانها جزء من مقدساته , ولذلك 
فعندما يقرأ بهاء وهو كبير» يقرأها: أوليس أثقل على القارىء العربي من كلام لا يذوب فيه 
المعنى في الاسلوب والاسلوب في المعنى؟ الكلام الجزل الفصيح هو الكلام المريح للذهن 
واللسان» الكلام الذي خف النطق به لان معناه مندمج فق أسلوبه. ويسهل على الذهن 
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استيعابه, لأن دلالته مرتبطة بموسيقاه. 

والقارىء العربي» بالاضافة الى ذلك» مثقل بحاضره؛ يطلب السند في تراثه ويقرأ فيه 
آماله ورغباته» انه يريد ان يجد فيه «العلم» و«العقلانية» و«التقدم» و. . . و. . . اي كل ما 
يفتقده في حاضره؛ سواء على صعيد الحلم او صعيد الواقع , ولذلك تجده. عند القراءة. 
يسابق الكلمات بحثا عن المعنى الذي يستجيب لحاجته. يقرأ شيئا ويهمل اشياء. فيمزق 
وحدة النص ويحرف دلالته. ويخرج به عن مجاله المعرفي التاريخي . القارىء العربي المعاصر 
يعيش تحت ضغط الحاجة الى مواكبة العصرء والعصر يبرب منهء الى مزيد من تأكيد 
الذات» الى حلول سحرية لمشاكله العديدة المتكاثرة» ولذلك تجده على الرغم من ان التراث 
يحتويه. يحاول ان يكيف احتواء التراث له بالشكل الذي يجعله «يقرأ» فيه ما لم يستطع بعد 
انجازه. انه يقرأ كل مشاغله في النصوص قبل أن يقرأ النصوص. 

فصل الذات عن التراث عملية ضرورية. انبا الخطوة الاولى نحو الموضوعيةء 
والمكتسبات المهسجية للعلوم الألسنية المعاصرة تقدم لنا طريقة في التعامل الموضوعي مع 
النصوص» الطريقة التى نلخصها في القاعدة الذهبية التالية: يجب تجنب قراءة المعنى قبل 
قراءة الالفاظ (الالفاظ كعناصر في شبكة من العلاقات, لا كمفردات مستقلة بمعناها)» يجب 
التحرر من الفهم الذي تؤسسه المسبقات التراثية او الرغباب الحاضرة» يجب وضع كل ذلك 
(المسبقات والرغبات) بين قوسين والانصراف الى مهمة واحدة هي استخلاص معنى النص 
من ذات النص نفسه اي من خلال العلاقات القائمة بين أجزائه. ان التعامل مع النص 
الترائي بوصفه شبكة من العلاقات وتوجيه الانتباه والاهتمام الى ملاحقة هذه العلاقات 
يجمد الحركة في تلك الخيوط العديدة التي تحول الكلمة العربية لدى القارىء العربي الى 
نغمء أو الى صورة حسية؛ او الى مجموعة احاسيس وأشجان. وبعبارة اخرى: أن تحرير 
الذات من هيمئة النص الترائي يتطلب اخضاع النص الترائي لعملية تشريحيه دقيقة وعميقة 
تحوله بالفعل الى موضوع للذات» الى مادة للقراءة. 

فصل الذات عن الموضوع عملية ضرورية» ولكنها جرد خطوة تمهيدية تتمكن الذات 
بواسطتها من استرجاع فاعليتها الحرة لتشرع في بناء الموضوع بناء جديدا وفي افق جديد. 
يتعلق الامر. اذن, بالخطوة الثانية على طريق الموضوعية, الخطوة التي تعيد الانطلاق من 
فصل الموضوع عن الذات فصلا يجعله يسترجع هو الآخر استقلاله و«شخصيته): هويته 
وتاريخيته . 


ثلاث عمليات في هذه الخطوة نجمل الحديث عنها فيا يلٍ: 
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ب المعالحة البنيوية : وتتلخص في معاملة فكر صاحب النص ككل تتحكم فيه ثوابت ويغتني 
بالتحولات التي يجريها عليها حول محور واحد. يتعلق الامر اساسا بمحورة فكر صاحب 
النص حول اشكالية واضحة, قادرة على استيعاب جميع التحولات التي يتحرك إبها ومن 
خلانها فكر صاحب النص» بحيث تجد كل فكرة من افكاره مكانها الطبيعي (أي المبرر او 
القابل للتبرير) داخل هذا الكل... ان العملية ليست سهلة؛ ولكن الحرص على ربط 
الكان صاحب'النصض بعضها يعض والانعاه. الى طريقة عاق طرائق” التعبين للية» 
واستحضار مخاطبيهء كل ذلك يجعل المهمة أقل صعوبة وأقرب منالا. 

- التحليل التاريخي : ويتعلق الامر امتاسا بربط فكر صاحب النص الذي اعيد تنظيمه 
بمجاله التاريخي بكل أبعاده الثقافية والايديولوجية والسياسية والاجتماعية. هذا الربط 
ضروري ليس فقط لاكتساب فهم تاريخي للفكر المدروسء» بل ايضا لاختبار صحة النموذج 
(البنيوي) الذي قدمته المعالحة السابقة والمقصود ب «الصحة» هنا ليس الصدق المنطقي (او 
عدم التناقض) فذلك ما تم الحصول عليه. كل الفا دل المعالحة البنيويةء بل المقصود 
بالصحة هنا: الامكان التاريخي. الامكان الذي يجعلنا على بين ة بما يمكن ان يتضمنه النص» 
وما لا يمكن ان يتضمنهء وبالتالي يساعدنا على التعرف على ما كان في امكانه ان يقوله ولكنه 
سكت عنه. 

الطرح الايديولوجي: ان التحليل التاريخي سيظل ناقصاء صوريا مجرداء ما لم يسعفه 
الطرح الايديولوجي, أي الكشف عن الوظيفة الايديولوجية (الاجتماعية ‏ السياسية) التي 
أداها الفكر المعنبي. الذي ينتمي اليه. يتعلق الامر اذن» بازالة القوسين عن الفترة التاريخية 
التي ينتمي اليها النص والتي أخجذت حين المعالجة البئيؤية ك «زمان» ممتدء وإعادة الحياة 
اليها. ان الكشف عن المضمون الايديولوجي لفكر ما هو الوسيلة الوحيدة لتعله ع 
معاصرا لنفسه. مرتبطا بعالمه. 


فصل الذات عن الموضوع» وفصل الموضوع عن الذات عمليتان متداخلتان فصلنا بينهها 
لضرورة العرضء انما تشكلان معا اللحظة الاولى في المتبج. لحظة طلب الموضوعية. 

ولكن هل تكفي الموضوعية في قراءة التراث؟ 

ان المقروء هو تراثنا نحن» فهو جزء منا «اخرجناه» من ذواتنا لا لنلقي به هناك بعيدا 
عناء لا لنتفرج فيه تفرج الانتروبولوجي في منشآته «الحضارية» او «البنيوية؛ ولا لنتامله تأمل 


الفيلسوف لصروحه الفكرية المجردة... بل فصلناه عنا من اجل أن نعيده الينا في صورة 
جديدة. وبعلاقات جديدة.» من اجل ان نجعله معاصرا لنا. 
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فكيف نعيد وصله بناء اذن؟ 


ج - وصل القارىء بالمقروء. . . مشكل الإستمرارية.. 


ليس التراث انتاجا تاريخيا وحسبء انتاجا صنعه التاريخ والمجتمع» بل هو ايضا عطاء 
ذاتي انساني لشخصيات دخلت التاريخ لاما استطاعت ان تتحررهء ولو نسبياء» من قيود 
المجتمع والتاريخ. غير ان هذا العطاء لا يقدم نفسه. في الغالب» في شكل المباشر. ان 
رقابة المجتمع المعنوية والمادية تمنع بعض العطاءات الذاتية الى تحمل تطلعات واستشرافات 
حرة «متمردة» من الافصاح عن نفسها افصاحا مباشرا كاملاء فتظل تتحرك وتتدافع وراء 
قوالب الفكر وطرق التعبير: ذلك ما يشكل «ما وراء اللغة والمنطق» والذي لا بد للوصول 
اليه من اراق تهدود- اللقة واللطق: 


اختراق حدود اللغة والمنطق لا يتم الا ب «الحدس». فهو وحده الذي يجعل الذات 
القارئة تعانق الذات المقروءة فتعيش معها اشكاليتها ومشاغلها وتحاول ان تطل على 
استشرافاتها. الذات القارئة تحاول ان تقرأ نفسها في الذات المقروءة» ولكن مع الاحتفاظ 
لهذه الاخيرة بكياها الذاتي كاملا ومستقلاء الثبىء الذي يعنى ان الذات القارئة تبقى محتفظة 
بوعيها وبكامل شخصيتها... ان هذا يعني ان «الحدس» الذي نتحدث عنه هنا ليس 
الحدس الصوفي ولا الحدس البرجسوني او الشخصاني» ولا الحدس الفينومينولوجي» بل 
نقصد حدسا خاصا هو الى الخدس الرياضى اقرب . . . انه رؤية مباشرة ريادية استكشافية : 
تستكشف الطريق وتستبق النتائج وسط حوار جدلي بين الذات القارئة والذات المقروءة يتم 
عبر المعطيات الموضوعية التي استخلصت خلال اللحظة الأولى من المعبج . 

بهذا النوع من الحدس الاستشراني تتمكن الذات القارئة من قراءة ما سكتت عنه الذات 
المقروءة» وسيلتها في ذلك ما في النص من علامات ومن جملتها ما يختفي وراء سياق التفكير 
ويتستر وراء مناورات التعبير. ان الامر في الحقيقة لا يتعلق بالغاء المنطق بل بالدفع به الى 
اقصى مداه؛ إلى استخلاص النتائج الحتمية للمنطلقات والمنعرجات. 

هنا تقرأ المقدمات بنتائجها والماضي بمستقبله, وما كان بما «كان سيكون4»» فيندمج 
الموضوعي مع الايديولوجي» ويتحول «المستقبل - الماضي» الذي كانت الذات المقروءة تتطلع 
اليه الى «المستقبل - الآتي»: الذي تجري الذات القارئة وراءه. . .. فيصبح المقروء المعاصر 
لنفسه. معاصرا لقارئه. 

ماذا اللجوء الى هذا النوع من الحدس في قراءة تراثنا الفلسفي؟ لماذا. هذا الحرص على 
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الوصول إلى ما سكت عنه؟ 

الجواب يقدمه هذا التراث نفسه: لقد تحدث الغزالي عن كتاب له سماه «المضئون به على 
غير اهله» ولم يصلنا هذا الكتاب. والغالب ان الغزالي لم يكتبه ابدا. .. وتحدث ابن سينا 
عن كتاب بعئوان «الفلسفة المشرقية» قال عنه انه أودع فيه آراءه الحقيقية» ولكن هذا الكتاب 
لم يصلنا هوالآخر ولعل ابن سينا قد احتفظ به لنفسه « مضنونا به على غير اهله). . .وتحدث 
ابن رشد عن «الحكمة البرهانية» التي يجب. كما قال «ان تطلب في محلها».» ومن طرف من 
هم أهل هاء وأن لا يصرح بشيء منها للجمهور» فبقيت هي الاخرى من صنف «المضنون 
به على غير اهله). وقبل هؤلاء تحدث الفارابي عن «الحقيقة) و«مثال الحقيقة» مناديا بقراءة 
الحقيقة من خلال مثالها. . . وتحدث جابر ابن حيان: والرازي الطبيب» وغيرهها عبا يشبه 
هذا. . . واذن فلقد كان لجميع فلاسفتنا ما ضنوا به على غير اهله فلم يصرحوا به ولم 
يتعرضوا له إلا تلميحاً أو رمز أو من وراء حجاب. 

هذا «المضنون به على غير اهله» هو ببثابة الوه في نصوصهم فيجب البحث عنه والسعي 
الى رفع الحجاب عنه... وليس من سبيل الى ذلك غير الانخراط الواعي في اشكالياتهم 
وسمومهم الفكرية. 

ولكن هل يمكن التصريح اليوم بما ضِنٌ به أسلافنا على غير اهله. بل على انفسهم؟ 

ان وعي بعاد هذا السؤال يجعلنا معاصرين لهم ويجعلهم معاصرين لنا على صعيد الوعي 
الواعي بتاريخيته. . . ومن خلال هذه «المعاصرة» المتبادلة تتحقق الاستمرارية: استمرارية 
تقدم الوعي من خلال البحث عن الحقيقة. 


* خ#0# 


ه - عناصر الرؤية . . . منطلقات القراءة: 


كل منبج يصدر عن رؤية ولا بد: إما صراحة واما ضمنا. والوعي بأبعاد الرؤية شرط 
ضروري لاستعمال المنبج استعمالا سليا مثمرا... الرؤية تؤطر المنبج. تحدد له أفقه 
وأبعاده والمنبج يغني الرؤية ويصححها. 

تحدثنا عن خطوات المنبج» فلنعرض الآن لعناصر الرؤية. يتعلق الامر بالمنطلقات التي 
ترتكز عليها القراءة الي تقترحها وكستمد التوجيه منبا. انها ثلاثة لوجز الحديث عنبها فيا 
بل : 
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أ وحدة الفكر... وحدة الاشكالية . 


نحن ننطلق هنا من ان الفكر النظري ف مجتمع معين وعصر معين يشكل وحلدة متميزة 
ذات كيان خاص تذوب فيه اذا الخحذ بوصفه كذلك» مختلف الفروق والاتجاهات. ان 
الحقيقة هنا هى الكل. للا الاجزاء. وما الاجزاء اللا تعبيرات وحيدة الخانب عن هذا الكل. 


بهذا المعنى نتحدث عن الفكر اليوناني رغم تعدد منازعه وعن الفكر العربي المعاصر رغم 
تباين تياراته. . . وبنفس المعنى ايضا نتحدث عن الفكر العربي الاسلامي في العصور 
الوسطى رغم ظاهرة التعدد والاختلاف التي تطبعه... نتحدث عن هذه الانواع من 
«الفكر» بوصفها تشكل.- كلا بمفرده وحدة واحدة قابلة للدراسة بوصفها كذلك. اي 
ككل... فا الذي يؤسس وحدة هذا الكل؟ 

وحدة الفكر. في المنظور الذي نتحدث عنه لا تعني وحدة المفكرين (وحدتمهم القومية او 
الديئية او اللخوية. . .) ولا وحدة الموضوعات التى تناولوهاء ولا وحدة الزمان ‏ مكان الذي 
يؤطر هذا الفكر. . . وائما تعني وحدة الاشكالية. قد تكون الموضوعات التي يتناوها المفكرون 
المنتمون الى هذا الفكر واحدة وقد تكون مختلفة, وقد تكون النتائج التي يتوصلون اليها 
متشامبة وقد تكون متباينة» وقد يعيشون في فترة زمانية واحدة وقد تفصل بيهم سئوات 
عديدة» قد يستظلون بساء واحدة وقد ينتمون الى اقاليم متباعدة . . . كل هذه الأوجه من 
الاتفاق والاحتلاف لا تهم كثيرا في المنظور الدي نتحدث عنهء لاا لا تحدد ولا تؤفسس 
وحدة الفكر. ان ما يؤسس ويحدد وحدة فكر ما في مرحلة تاريخية ماء هو وحدة اشكالية 
هذا الفكر. 

لنوضح هذه الدعوى ولنبدأ ببيان معنى الاشكالية في هذا السياق. 

على الرغم من ان كلمة اشكالية من الكلمات المولدة في اللغة العربية (وهي ترجمة موفقة 
لكلمة عدو ئودهاده2)فإن جذرها العري يحمل جانيا اساسيا من معناها الاصطلاحى . يقال 
اشكل عليه الامر بمعنى التبس عليه واختلطء وهذا مظهر من المعنى الاصطلاحي المعاصر 
للكلمة: الاشكالية منظومة من العلاقات التى تنسجهاء داخل فكر معين, مشاكل عديدة 
مترابطة لا تتوفر امكائية حلها منفردة ولا تقبل ا حل من الناحية النظرية ‏ الا في اطار حل 
عام يشملها جميعا. وبعبارة اخرى ان الاشكالية هي النظرية التي لم تتوفر امكانية صياغتهاء 
فهي توتر ونزوع نحو النظرية» اي نحو الاستقرار الفكري. 

لتأخذ مثالا قريبا منا لتوضيح هذا المعبى» وليكن ذلك ما ندعوه ب «الفكر العربي 
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الحديث», فكر «عصر النهضة». لقد عالج هذا الفكر اشكالية واحدة هي اشكالية النبضةء 
ومن هنا وحدته. نقول «اشكالية النبضة» لا «مشكل الغبضة» لان ما كان يشغل بال 
المفكرين العرب في «عصر النبضة» ليس مشكلا واحدا بعينه» بل جملة مشاكل مترابطة 
متداخلة لا يمكن حل اي منها بمعزل عن الباقي » بل لا يمكن تحليل أي منها دون ربط 
الخيوط مع المشاكل الاخرى (الغزو الاوربي - الاستبداد التركي - مشكل الفقر - مشكل 
الأمية ‏ مشكل التربية - مشكل اللغة ‏ مشكل تخلف المرأة - مشكل التجزئة القومية. . 
الخ). 

ان فكر عصر النبضة الذي كان مشغولا بهذه المشاكل كان: يعيشها مجتمعة. واذا تناول 
واحدة منها اضطر الى طرح المشاكل الاخرى او جوانب منهاء ذلك لان المهم في المشكل 
داخل الاشكالية» ليس ذاته. بل الدور الذي يقوم به بوصفه احد عناصرها. ان ما كان يهم 
قاسم امين الذي عالج مشكل المرأة داخل اشكالية الغبضة. ليس المرأة ككيان معزول» بل 
المرأة كعنصر في الهضة يشكل تحريرها مشكلا من مشاكلها. لذلك فهو عندما اخذ يحلل 
وضعية المرأة العربية اضطر الى طرح مشكل التربية ومشكل الدموقراطية ومشكل التراث 
والتقاليد ومشكل اللغة... اي طرح اشكالية النبضة كاملة. 

واذن» فعندما نتحدث عن وحدة الفكر او كليته فلا فرق في ذلك بين ان ينصرف تفكيرنا 
الى مجموع الانتاج الذي أنتجه المفكرون المنتمون الى ذلك الفكر وبين ان ينصرف الى فكر 
واحد منهم. وبعبارة احرى ان وحدة الفكرء بمعنى وحدة الاشكالية نظل متحققة على 
صعيدين: صعيد الحقبة التاريخية التي تشكل المجال التاريخي الخاص لفكر ماء فكر جميع من 
ينتمون الى هذه الحقبة» وصعيد فكر كل مفكر من اولئك المفكرين» 0 كان من 
الضروري لقراءة فكر اي فكو افر يدن جاده فكو لكيه التاريخية التي ينتمي اليها. 
اي داخل المجال التاريخي لهذا الفكر. 

هذا'من جهة ومن جهة اخحرى لا بد من الاشارة الى ان اشكالية فكر ما لا تتحدد بما 
انتجه هذا الفكر بل ان مجالها يتسع لجميع انواع التفكير التي يمكن ان يقوم بها هذا الفكر. 
ان تعدد الآراء لا يعني بالضرورة تعدد الاشكاليات.: فقد تختلف الاسئلة التى يطرحها 
مفكرون يفكرون داخل اشكالية واحدة ولكنهم يقدمون عنها اجوبة واحدة او متشابهة او 
متكاملة» وقد يطرحون نفس الاسئلة ولكنهم يقدمون اجوبة مختلفة» وقد يطرحون اسئلة لا 
يجيبون عنها او يجيبون عن اسئلة لم يطرحوها. . . كل ذلك لا ينال من وحدة الاشكالية في 
قي بل السك ان ذلك دلبل ليع خقط خل تحتويتها بل أيضا دل ادلك بعت دنه وساي 
لانواع من التفكير. . . وبعبارة اخرى الاشكالية لا تتحدد فقط بما تم التصريح به بل ايضا 
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بما تتضمنه وتحتمله. هذا ما يجعل الاشكالية الواحدة لا تتقيد باطار الزمان ‏ مكان, بل انها 
تظل. مالم تتجاوزء. مفتوحة امام اي مفكر لاحق ليتابع التفكير فيها. (يمكن القول ان 
اشكالية التوفيق بين النقل والعقل التي فكر داخلها المفكرون العرب في القرون الوسطى ما 
زالت مفتوحة الى اليوم. وعلى الاصح قد فتح مجال التفكير فيها من جديد خلال عصر 
النبضة. وهناك من يفكر فيها اليوم داخل الاطار الذي تناولها فيه أسلافنا). 


ب ثارنحية الفكر: الحقل المعرفي والمضمون الايديولوجي . 


تقودنا الملاحظات السابقة الى المنطلق الثاني للرؤية التي نصدر عنها في القراءة التي 
نقترحها للفكر الفلسفي في الاسلام. نقصد بذلك تاريخية الفكر اي ارتباطه بالواقع السياسي 
الاجتماعي الاقتصادي الثقافي الذي انتجه, أو على الأقل تحرك فيه. 

ان القول بأن الاشكالية لا تتقيد باطار الزمان ‏ مكان. وانها تظل مفتوحة لاي مفكر 
ليتابع التفكير فيها ‏ ما دامت لم تتجاوزء يطرح علاقة الفكر بالواقع وبالتالي بالتاريخ . انها 
بالفعل علاقة معقدة ولكن, لا بمعنى انها تستعصي عن التحليل» بل لكونها تأبى الخضوع 
للقوالب الجاهزة وتتطلب تكييف التحليل وأدواته بالشكل الذي يجعله قادرا على استيعابها. 
ان المجال التاريخي للفكر ليس هو بالضرورة التاريخ الذي مُحدّد حقبه ومراحله على اساس 
تعاقب الدول او تطور الاقتصاد او قيام الحروب او غير ذلك من المقاييس التي لا يخضع لها 
الفكر بالضرورة. ان الاستقلال النسبي الذي يتمتع به الفكر ‏ والذي غالبا ما يكون واسعا 
- يفرض اللجوء الى مكونات الفكر نفسه لتحديد مجاله التاريخي. ونحن نقصد هنا بالمجال 
التاريخى ما يمكن التعبير عنه ب «عمر الاشكالية) او زمنها: انه الفترة التى تغطيها نفس 
الاشكالية 5 تاريخ فكر معين. ْ 

المجال التاريخي لفكر معين, إنما يحدد بشيئين اثنين: 


الحقل المعرفي الذي يتحرك فيه هذا الفكر والذي يتكون من نوع واحد ومنسجم من 
«المادة المعرفية) وبالتالي من الجهاز التفكيري : مفاهيم» تصورات» منطلقات» منهج ) 
رؤية. . 

المضمون الايديولوجي : الذي يحمله ذلك الفكرء اي الوظيفة الايديولوجية (السياسية 
الاجتماعية) التى يعطيها صاحب أو أصحاب ذلك الفكر لتلك المادة المعرفية . 
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وبالتالي نوع الروابط التي يجب اقامتها بين الفكر والواقعء لا بد من التأكيد هنا على أن الإشكالية 
النظرية التى تؤسس وحدة الفكر هى أساسا إشكالية معرفية» بمعنى أنها نتيجة تناقضات حقل 
معرفي معين وبالتالي فهي تظل قائمة ما دامت الشروط المادية والابيستيمولوجية التي تؤسس ذلك 
الحقل المعرفي قائمة. أما المضامين الايديولوجية التي توظف فيها المادة المعرفية التي يقدمها نفس 
الحقل المعرفي وداخل نفس الاشكالية فهي لا تخضع للتناقضات المعرفية» بل لتناقضات 
وصراعات أخرى (ايديولوجية) تجد اصلها ومنبعها لا في درجة تطور المعرفة وجهازهاء بل في 
المرحلة التى يجتازها المجتمع من التطور. وبما أن المعرفة لا تساوق ‏ بالضرورة ‏ في نوها تطور 
المجتمع. فإن المحتوى المعرني والمضمون الايديولوجي اللذين يحملها فكر واحد ليس من 
الضروري أن يكونا متساوقين, أي على درجة واحدة من التطورء بل غالبا ما يكون أحدهها 
متقدماً والآخر متخلفاً. وبعبارة أخرى ان الإنتهاء إلى نفس الاشكالية وإلى نفس ا حقل المعر ني لا 
يعنى بالضر ورة الإنخراط في نفس الايديولوجياء ولا توظيف الادة المعرفية التي يقدمها ذلك 
الحقل المعرفي في اغراض ايديولوجية واحدة بل ان ما يحصل في كثير من الأحيان هو أن تحمل 
المنظومة المعرفية الواحدة. بل الفكرة الواحدة» مضامين ايديولوجية مختلفة . 


وهكذاء فاذا كان من السهل نسبيا ربط فكر هذا الفيلسوف او ذاك بالحقل المعرفي الذي 
ينتمي اليهء استنادا الى المعلومات والبيانات التي يقدمها لنا تاريخ العلوم والمعارف. فان 
المضمون الايديولوجي الذي يحمله هذا الفكر لا يمكن الرجوع فيه الى غير هذا الفكر نفسه 
لان المطامح السياسية والاجتماعية التي تعبر عنها ايديولوجيا معينة كثيرا ما تكون متقدمة او 
متخلفة ليس فقط عن المادة المعرفية التي توظفها بل ايضا عن لحظة التطور الاجتماعي التي 
تظهر فيهاء واذا اضفنا الى ذلك طبيعة الفكر الفلسفي نفسه. أي كونه اكثر انواع الوعي 
تجريداء اي اكثرها «تقطيرا» للمادة المعرفية التي يمنحها له حقله المعرفي أمكننا ان نتصور الى 
اي مدى يمكن ان تكون علاقة الفكر الفلسفي بالواقع الاجتماعي التاريخي علاقة ملتوية 
ومنعرجة. أنهاء في الاغلب الأعم. علاقة غير مباشرة تمر عبر أشكال اخخرى من الوعي» 
مثل الوعي الديني والوعي السيامبي. وتعكس مطامح غير نخاضعة لاطار الزمان ‏ مكانء 
مطامح متخلفة عن عصرها او متقدمة عنه تركب الادة المعرفية المتوافرة وتقدم نفسها على انها 
نتاج «العلم» لا غير. 


ج - الفلسفة الإسلامية قراءات لفلسفة أخرى. 


لم يكن الحاحنا على التمييز بين المحتوى المعرني والمضمون الابديولوجي في الفكر 
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الواحد ضرورة منهجية وحسبء بل ان واقع الفكر الفلسفي في الاسلام يفرض ذلك 
فرضا. لقد عالج الفلاسفة الاسلاميون اشكالية نظرية واحدة هي ما يعبر عنه عادة ب 
«التوفيق بين العقل والنقل». هذا «التوفيق» الذي انطلق مع المعتزلة من شعار «العقل قبل 
ورود السمع» وأصبح مع المدرسة الفلسفية في المشرق» التي بلغت أوجها مع ابن سيناء 
محاولة متواصلة لدمج بنية الفكر «العلمي» (اليونانية) في بنية الفكر الديني (الاسلامية) باعتبار 
ان الاولى تمثل الرؤية العقلية «العلمية» للكون والانسان». والثانية تمثل الحقيقة «المطلقة» 
وايش الحوية 'اللضارية: 

ان هذا يعني ان محال الابداع كان محدودا جدا امام فلاسفة الاسلام: فلم يكن اللاحق 
منهم يقرأ السابق حتى يكمله او يتجاوزه بل كانوا جميعا يقرأون فلاسفة آخرين هم فلاسفة 
اليونان (افلاطون وأرسطو بكيفية خاصة) مما جعلهم يبدون للناظر اليهم. من زاوية المادة 
المعرفية التي روجوها وكأنهم يكررون بعضهم بعضا لا غير. وبعبارة اخرى فان ما ندعوه ب 
«الفلسفة الاسلامية» لم تكن «قراءة متواصلة ومتجددة باستمرار لتاريخها الخاص». كما كان 
الشأن بالنسبة للفلسفة اليونانية» وكيا هو الحال بالنسبة للفلسفة الاوروربية مئذ ديكارت الى 
اليوم, بل ان الفلسفة في الاسلام كانت عبارة عن قراءات مستقلة لفلسفة اخرى هي 
الفلسفة اليونانية» قراءات وظفت نفس الادة المعرفية لاهداف ايديولوجية مختلفة متبايئة . 


ان التمييز بين المحتوى المعرقي والمضمون الايديولوجي فق الفلسفة الاسلامية صروري 
حتى يمكن ان نتبين فيها ما تزخر به من تنوع وحركة ونستطيع بالتالي ربطها بالمجتمع 
والتاريخ . ذلك لانه اذا اقتصرنا على النظر اليها من زاوية محتواها المعرفي (العلمي 
والميتافيزيقي) الذي تحمله - وهذه هي النظرة السائدة ‏ وجدناها عبارة عن آراء وأقاويل 
مكرورة لا تختلف الا في طريقة العرض ودرجة الايجاز او التركيزء والنتيجة هي الحكم عليها 
بالعقم.» صرحنا بذلك أم لم نصرح. أما اذا نظرنا اليها من زاوية المضامين الايديولوجية التي 
حملتهاء فاننا سنجد انفسئا ازاء فكر متحرك» أمام وعي متموج مشغول بإشكاليته زاخر 

ان اكبر خطأ وقع فيه مؤرخو الفلسفة الاسلامية» القدماء منهم والجدد. المستشرقون منهم 
وأبناء الوطن العربيء هو انهم نظروا اليها من زاوية المادة المعرفية التي روجتهاء ولذلك لم 
يجدوا فيها ما يجعل تاريخها حيا متطورا: فالشهرستاني (في الملل والنحل) لم ير فيها الا 
أقاويل مكرورة ولذلك ارتأى ان يغرضها من خلال ما كتبه ابن سينا في «النجاة». اما 
المستشرقون فلم يجدوا فيها غير «الفلسفة اليونانية مكتوبة بحروف عربية». وحتى أولئك 
الذين ارادوا تجنب هذا الحكم اللاتاريخي الذي اصدره ريئان» فاهم جعلوا «تاريخهم» للا 
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يستعيد تاريخ الفلسفة اليونانية ومدارسها ومراحل تطورهط: من «الآخذين) بمذهب الطبيعرين 
الى «الآخذين» بمذهب الفيتاغوريين» الى «القائلين» بآراء افلاطون وأرسطو. في اطار 
الافلاطونية الجديدة. ذلك ما فعله ديبور مثلاء وهو مع ذلك احسن من كتب في الفلسفة 
الإسلامية من المستشرقين» أما الباحثون العرب المعاصرون» فمنهم من سلك طريق الشهرستاني 
فقرأ الفلاسفة الاسلاميين جميعاً بواسطة واحد منهم (ابن سيناء أو الفارابي) ومنهم من 
اقتدى بديبور فقرأ فيها تاريخ الفلسفة اليونانية قراءة أقل ذكاء في الغالب من قراءة ديبور 
وشارحه ابو ريدة. اما المحاولات الجديدة الي ظهرت مؤخرا والتي تطمح الى «تجاوز» طريقة 
القدامى وطريقة «المحدثين» من المستشرقين الغربيين وتلامذتهم» فانها قيدت نفسها بالقوالب 
الجاهزة واستعملت المنهج الحدلي ك د منبج مطبق» لا كمنبح للتطبيق فجعلت «تاريخ» 
الفلسفة الاسلامية يكرر تاريخ الفكر الانساني في خطوطه العامة. لقد ذاب الخاص هنا في 
العم ذوبانا تاماء وأصبحت الخصوصية لا تعني شيئا آخخر غير «البرهنة» على صحة «المنهج 
المطبق)» . 

كل هذه الانواع من الاخطاء في التأريخ للفلسفة الاسلامية راجعة الى الخلط بين المحتوى 
المعرفي الذي روجته والمضامين الايديولوجية التي حملتها. وبما انالمحتوىالمعرفي هو المعططى 
المباشرء وبا انه كان هو نفسه مستمدا بكيفية مباشرة من الفلسفة اليونائية وعلومهاء فلقد 
كان لا بد ان تكون النتيجة هي قتل الحياة في الفكر الفلسفي الاسلامي وتقديم منتجاته على 
شكل نسخة مضببة من «اصلها» اليوناني او الانساني. اما الذين ارادوا ان يقرأوا في هذه 
النسخة شيئا من التطور فلقد اضطروا الى تفصيلها وفق القوالب الجاهزة التي يتمسكون بها 
ويفصلون الواقع على أساسها. 

في الفلسفة اليونانية كان المحتوى المعرفي والمضمون الايديولوجي يتطوران» في الجملة» 
معا. الاول بفعل التقدم العلمي والثاني بفعل التطور الاجتماعي. وهذا واضح كل 
الوضوح: فلقد قلعت أشواط هائلة على صعيد الوعي المعرني والوعي الايديولوجي معاء 
من طاليس الى ارسطوء وكذلك الشأن في الفلسفة الاوربية الحديئة حيث تبدو الصورة 
أوضح . اما في العصر الطيليئيستي والقرون الوسطى المسيحية والاسلامية فلقد ظلت المادة 
المعرفية الموظفة في المنشآت الفلسفية هي هي. ان النيء الوحيد الذي كان يتغير هو 
الاستغلال الايديولوجي لتلك المادة المعرفية . 


ان هذا لا يعني ان العلم لم يحقق اي تقدم في الحضارة العربية الاسلامية. كلاء ان 
الخطوات اطائلة التي قطعتها الرياضيات مع الخوارزمي والكرخي والسموأل المغربي» 
والتقدم الذي عرفه علم الفلك مع البتاني والانجازات الي حققها الطب مع الرازي وابن 
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سينا. . . كل ذلك خطا بالمعرفة العلمية في الحضارة العربية الاسلامية خطوات لا جدال في 
اهميتهاء ولكنها مع ذلك لم تغير من الرؤية الفلسفية السائدة شيئا يذكر. وما كان لما ان 
تفعل : فبالاضافة الى ان ما تم من تقدم في مجال البحث العلمي لم يخرخ عن حدود الحقل 
المعرفي السائد» اذ كان استمرارا للمعرفة العلمية السائدة وامتدادا خط سيرهاء فان ما كان 
يهم فلاسفة الاسلام ليس بناء تصورات جديدة على أسس جديدة» بل جعل التصور الديني 
مقبولا من طرف العقل وجعل التصور العقلٍ مشروعا في نظر الدين» الشيء الذي جعل من 
الفلسفة الاسلامية خطابا ايديولوجيا مسترسلا. فاذا اهملنا هذا الْخطاب ونظرنا اليها من 
نفس الزاوية التي اعتدنا النظر منها الى الفلسفة اليونانية والاوروبية» ظهرت لنا ذات 
«تاريخ» راكد. لا يبحمل أي تقدم ولا يعكس أية حركة . 

لم تكن الفلسفة الاسلامية قراءة متواصلة ومجددة لتاريخها الخاص. تاريخها المعرفي - 
الميتافيزيقي » بل كانت قراءات لفلسفة اخرى هي الفلسفة اليونانية. وعليه فان الحديد فيها 
يجب البحث عنه لا في جملة المعارف التى استثمرتها وروجتها بل في الوظيفة الايديولوجية 
التي اعطاها كل فيلسوف هذه المعارف... ففي هذه الوظائف» اذن. يجب ان نبحث 
للفلسفة الاسلامية عن معنى.. عن تاريخ. 


# ا#ر ا 


عناصر الرؤية تستعيد خطوات المنبج» لا بل خطوات المنبج تستوحي عناصر الرؤية: لا 
المنبج سابق للرؤية ولا الرؤية سابقة للمنهج. انبهها معا حصيلة ممارسة نظرية تشكل 
الدراسات المنشورة في هذا الكتاب بعض ثمارها. 

الحديث عن المنبج مسترسل في هذه الدراسات» ولكن لا ليكرر نفسهء بل ليكيف 
خطواته وأدواته مع المعطيات التي يتعامل معهاء وأيضاً ليتمم عملية اكتشاف نفسه. وهذا 
المدخل بالنسبة لهذا المنبيج ليس سوى مرحلة من مراحل «وعي الذات». . . ومن الاكيد انها 
ليست المرحلة الاخخيرة. 

والبحث عن الرؤية متواصل هو الآخر في هذه القراءات» ولكن لا انطلاقا من مسبقات 
قبّلية او قوالب جاهزة بل طلبا لنظرة جدلية واعية تغني نفسها بقدر ما تبعث الحياة في 
موضوعها. 


خ# # 6# 
الدراسات ‏ بل القراءات - التي ننشرها هنا !ل-زت مستقلةء وفي فترات متباعدة فلم 
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تكن في البداية مشروع كتاب. بل كان كل منها يشكل «قارة) مستغنية بنفسها. وكا يستعيد 
القسم الاول من هذا المدخل العام مقدماتها الي انشغلت بتقرير المنيج واغنائه يستعيد 
القسم الثاني منه حواتمها التي انشغلت ببناء الرؤية وطرق أفاق جديدة. انها خلاصات عامة 
تشكل في آن واحد مقدمات ونتائج هذه القراءات. وقد آثرنا ادراجها هنا مع المدخل لكي 
نترك هذه الدراسات مفتوحة بدون خاتمة نبائية. 

ان اعادة بئاء فهمناء وبالتالي علاقاتناء مع التراث يجب ان تستمر. 


# # ا و 
ب . خلاصات وافاق 


ثلاث خلاصات عامة يمكن الخروج بها من القراءات التي ننشرها هنا وهي تصلح لان 
تكون توطكة لما: 

الخلاصة الاولى تتعلق بطبيعة الخطاب الفلسفى فق الاسلام ووظيفته الاجتماعية - 
التاريخية . 

والخلاصة الثانية تتعلق بعلاقة هذا الخطاب بالفلسفة اليونائية وبكيفية عامة ب «علوم 
الاقدمين». 


اما الخلاصة الثالثة فتتعلق بما يمكن ان يكون قد تبقى من هذا الخطاب, اي بما عسى ان 
نجد فيه من عناصر أو استشرافات تقبل ان نربطها بنا ويقبل عصرنا واهتماماتنا ان نربط 
انفسنا مها نحن العرب الذين نعيش مشارف القرن الواحد والعشرين. 
الاولى. 

فلنبدا بالخلاصة الأولى. 


لا أظن أن في تاريخ الفكر البشري فكراً عانى. وما زال يعاني. من ظلم المؤرخين كالفكر 
الفلسفي في الإسلام. لقد اعتبره المؤرخون القدامى (مؤرخو الملل والفرق) بضاعة اجنبية 
و«علوما دخيلة) فتحيزوا ضده واعتبروه ربيبا بل لقيطا .وتلك نظرة ما زلنا نجد لما اليومةاشباها 
ونظائر» لدى بعض المؤلفين العرب المعاصرين الذين يستعيدون في كتاباتهم صراعات الماضي 
فينخرطون فيها بوعي أو بغير وعي » ويقفون من الفلسفة العربية الإسلامية نفس الموقف الذي 
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وقفه منها متكلمو عصرها متقمصين شخصية الغزالي أحياناً وشخصية ابن تيمية احياناًء والقليل 
منهم من يقف موقف الشهرستاني المتكلم الحادىء. أما المستشرقون وتلامذتهم من الباحثين 
العرب فهم يعتبرونها مجرد امتداد للفلسفة اليونانية في العصر اطيليئيسي, ناظرين اليها هم ايضا 
كجس» غريب معزول في المجتمع العربي الإسلامي . وقد لا يتردد بعض هؤلاء المستشرقين في أن 
يستعيدوا هم الآخرون. وبطريقتهم الخاصة. صراعات الفكر العربي في القرون الوسطى 
فيحكمون على الفلسفة الإسلامية بال هجانة والعقم منتصرين لعلم الكلام والتصوف. ولا تتميز 
ابحاث الكتاب اليساريين العرب الا بتقرير الاطروحات العامة التي يسترشد بها التحليل المادي 
التاريخي » فيتحدثون تارة عن الصراع الطبقي وتارة عن «التواطؤ التاريخي»» وتارة عن الصراع 
بين «المادية» و «المثالية». كل ذلك في اطار خطاطات عامة لا تتعدى تقرير القوالب الجاهزة . 


مواقف مختلفة المشارب متباينة الاهداف. ولكنها واحدة بالنتيجة: عزل الفكر الفلسفى 
في الاسلام عن محيطه الثقافي السياسي الاجتماعيى... الحضاري. وبالتالي تشويه هويته 
ووظيفته وتحريف مسيرة تطوره. 


ان تصحيح الوعي العربي بتاريخه يتطلب «اعادة الامور الى نصابها» داخحل هذا التاريخ 
نفسهء ومن جملة الامور التي يجب اعادة النظر فيهاء تلك التصورات اللاتاريخية التي كيفت 
وتكيف الوعي العربي الراهن والتي تجعل من تاريخه تاريخ اجزاء لا تاريخ كل. ولعل اكثر 
«أجزاء» تاريخنا تضررا بسبب هذه التصورات.» الفلسفة الاسلامية العربية التى ما زال 
«تاريخها» يكتب خارج التاريخ الذي تنتمي اليه.ء وساهمت في صنعه. ان الفلسفة العربية 
الاسلامية التي عالجناها من قبل ككل وكوحدة اي كفكر يعالج اشكالية واحدة. كانت هي 
نفسها جزءا من كل وعنصرا في وحدة. وليس هذا الكل وهذه الوحدة شيئا آخر غير المجتمع 
العربي الاسلامي في القرون الوسطى بكل مكوناته الاقتصادية والاجتماعية والثقافية 
والدينية. ففي اطار هذا الكل ومن خلال تناقضاته وصراعاته يجب ان ننظر الى هذه الفلسفة 
اذا نحن أردنا فعلاً أن نكتب تاريخها داخل التاريخ لا خارجه. 


نما ما فنا 


اذا نظرنا الى الفلسفة العربية الاسلامية من خلال الوظيفة الى قامت بها داغخل الكل 
الذي تنتمي اليهء اي داخل تناقضات وصراعات مجتمعها وعصرها وجدناها خطاباً 
ايديولوجيا مناضلا جئد نفسه لخدمة العلم والتقدم والدفع بالتطور الى الامام. ان هذا يعني 
ان خصومها كانوا من العناصر الرجعية والمحافظة اي العناصر التي كان من مصلحتها ‏ 
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مصلحتها القومية او مصلحتها الطبقية - الرجوع بالتاريخ الى الوراء. 

يتجل هذا واضحا منذ ابتداء الترجمة: أن عملية الترجمة ) تمت في العصر العباسي 
الاول؛ وعلى عهد المأمون بكيفية خاصة» لم تكن عملا «بريئا»» اي عملا ثقافيا «ومحايدا» 
اقتضاه التطورء بل كانت بالعكس من ذلك جزءاً اساسيا في استراتيجية عامة واجهت بها 
الدولة الجديدة. دولة بي العباس. القوى المناوئة لها والتي كان على رأسها الارستقراطية 
الفارسية الموتورة التي قررت استعمال الواجهة الايديولوجية بعد ان فشلت في الواجهة 
السياسية والاجتماعية . 


لقد ادركت الارستقراطية الفارسية التي ركبت التشيع ل «آل البيت» في ثورتها على الدولة 
الاموية» ان السلطة في المجتمع العربي الاسلامي آنذاك هي بالدرجة الاولى للايديولوجيا. 
فالايديولوجيا (وهي هنا الدين الاسلامي) هي التي تصنم القوة المادية: تخفئف من 
الصراعات القبلية وتدفعها الى تجاوز نفسها وتقمع الصراعات الطبقية او توجهها وجهة 
خحارجية (الفتوحات) . ولذلك قررت ان تخوض الصراع في مصدر قوة الدولة العربية» أي في 
المجال الايديولوجي ذاته د قي ذلك تراثها الثقافي الديني المبئي على الشخوصية: اي 
. ينقطع بانقطاع 10 "انه «الوحي النترطلة الذي لا يترك اي يمال لا للعقلٌ ولا للنقل . 

هكذا شنت الارستقراطية الفارسية الموتورة هجوما ايديولوجيا واسع النطاق مستعملة 
ترائها الثقافي الديني الزرادشتي ‏ المانوي ‏ المزدكي» والهدف هو التشكيك في الدين العربي 
وهدمه وصولا إلى الاطاحة يسلطة العرب ودولتهم , وقد تضكدك الدولة الكياسية الف لله 
ا مجومات فشجعت المعتزلة وتبنت مذهبهم من جهة وعملت على استقدام كتب العلم 
والفلسفة من خخصوم الفرس التقليديين (الروم - اليونان) وترجمتها ونشر محتوياتها من جهة 
اخرى. أن «حلم) المأمون ‏ سواء كان حقيقيا أو مصطنعا ‏ لم يكن حلا بريئا. .. لم يكن 

من أجل رستلى ذا بل من نول مزاهة ار أشنت شت وماني. 

لغد تحددت وظيفة الفلسفة العربية الاسلامية» اذن» منذ ان كانت مجرد مشروع اي منذ 
ابتداء الترجمة. لقد اريد منها ان تكون سلاحا ضد الحجومات الغنوصية اي ضد المجوم 
الايديولوجي الذي كان بهدف إلى ضرب الدولة في الصميم. 


هذا من جهة, ومن جهة اخخرى كان من الطبيعي ان يثير تشجيع خلفاء بني العباس 
للمعتزلة. وهو التشجيع الذي قلنا عنه انه كان موخها ف الأصل د ا هجوم الغنوصي. 
كان من الطبيعي ان يثير ذلك التشجيع غضب اهل السئة خخصوم المعتزلة وحئق الفقهاء 
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النصّيين» وقد وجد هؤلاء وأولئك في الحجوم على «علوم الاوائل» والتنديد بالفلسفة غطاء 
يسترون به معارضتهم الحانقة للدولة التى تجندت لترجمة العلوم ونشر الفلسفة كا رأينا. 
وهكذا وجدت الفلسفة نفسها مضطرة الى مواجهة خصمين شرسين: الغنوصية (التصوف 
فيا بعد). -والفقهاة. واهل السئة. 

ويما ان المعتزلة كانوا قد استطاعوا افساد أطروحات المهاجمين وتسفيهها بمنطقهم «الجدلي» 
الذي كان يعتمد على قياس الغائب على الشاهدء الاسلوب الذي لا يمكن ان تصمد امامه 
المعرفة القائمة على «العرفان», ويا ان اولئك المهاجمين قد أدركوا أبعاد الخطر الذي يشكله 
عليهم استثثار خصومهم وحدهم -- «علوم الاوائل»2 فلقد احتموا بالتشيع مجدداء 
ولكن بصورة مكنتهم هذه المرة من احتوائه ايديولوجيا. لقد استنجدت الغنوصية هي 
الاخرى ب «علوم الاوائل» ل 0 منها خاصة) وَوظفتها داخل الفكر الشيعي 
الذي اتخذته مرة اخرى غطاء لماء فكانت الاسماعيلية» وكانت رسائل اخوان الصفا. لقد 
اصبح نفس السلاح في يد المتخاصمين فبرز اهل السئة كقوة الثة بديلة. . . فكان الانقلاب 
السني (على المعتزلة) في عهد المتوكل» وتركز الصراع بين معسكر «النقل» ا «العقل». 
بين القوى الرجعية والمحافظة صاحبة النفوذ والسلطة. وبين القوى المعارضة»ء القوى 
الاجتماعية الصاعدة المتطلعة الى بناء دولة العقل والاخاء والعدل. ولقد كانت الفلسفة هي 
الناطقة باسم هذا المعسكر الأخير. 


# خا اجو 


لم تكن الفلسفة: في المجتمع الاسلامي ترفا فكرياء بل كانت منذ ميلادها خطابا 
ايديولوجيا مناضلا: كان الكندي» اول فيلسوف في الاسلام. منخرطا بشكل مباشر في 
الصراع الايديولوجي الذي كان محتدما في عصره بين المعتزلة» ايديولوجيبي الدولة آنذاك من ٠»‏ 
جهة» وبين اهل الغنوص وأهل السئة معا من جهة اخرى. فناضل على الجبهتين: ضد | 
الغنوصية بنشر خلاصات مطالعاته في العلوم العقلية على شكل كراسات (رسائل) صغيرة 
مركزة قريبة المنال سهلة المأخذ تنقل الى القارىء العربي» من اللخاصة والعامة» رؤى عقلانية 

عن الكون والانسان في صيخة تحترم ثوابت الفكر الديني الاسلامي. من جهة. وضد الفقهاء 
المتزمتين .من جهة اخرى. هؤلاء الذين يصفهم الكندي بأنهم «اهل الغربة عن الحق». 
ناصبوا العداء للفلسفة ودَبَاً عن كراسي يهم الرورة الى نضيوها من غير اجتحقاق بل للفرقسس 
والتجارة بالدين وهم عدماء الدين لاذ عن غر بق باعه ومن باع شيئا لم يكن له فمن تجر 
بالدين لم يكن له دين» ويحق ان يتعرى من الدين من عاند قنية علم الاشياء ببحقائقها 
وسماها كفرا. . .». ويقيم الكندي نوعا من التوازي بين الدين والفلسفة يجعلهما يسيران 
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بتوافق وانسجام نحو هدف واحد هو «الحق» اي المعرفة الحقة الصحيحة بالله والطبيعة 
والانسانء فيقول: «ان قول الصادق محمد. صلوات الله عليه وما أدى عن الله عز وجل» 
لموجود جميعا بالمقاييس العقلية التي لا يدفعها الا من حرم صورة العقل. واتحد بصورة 
الجهل, من جميع الناس» . 

لقد دشن الكندي عملية«تعريب» الفلسفة وتبيئتها. عملية توظيف المادة المعرفية المنقولة 
عن علوم الاقدمين, في الصراع الايديولوجي الذي خاضه المفكرون المتنورون في المجتمع 
العربي الاسلامي في عصره والعصور اللاحقة له ضد القوى الرجعية والمحافظة التي نات 
من جهتها الى توظيف جديد للغنوصية (- التصوف) والنصية (- الفقه لا الكلام) معاء رغم 
تنافرهما . 

ويأتي الفارابي بعد الانقلاب السني على المعتزلةء وأثناء الانقلابات البويبية ‏ الحمدانية - 
الفيعية عل اهن الشكة» عل وتخلكنت الى ادف اننا يدون متببى »و تزقاق ”فتلت 
فيه الامبراطورية العربية في التفكك الى دويلات متنافسة متناحرة» والصراع الايديولوجي 
يتشعب مع كثرة المذاهب والملل» الثيء الذي كان يهدد في آن واحد. وحدة السلطة 
واستمرارية الدولة ومن ورائه| وحدة العقل ودوام المجتمع . . . يأتي الفارابي» اذن» لينادي 
باعادة الوحدة الى الفكر والى المجتمع معا: اعادة الوحدة الى الفكر بالدعوة الى تجاوز 
الخطاب العقلاني المعتزلي. التجريبي - التجزيئي الذي فشل في التوفيق بين العقل والنقل. 
والاخذ بخطاب «العقل الكوني» الذي لا يرى في الاختلاف بين الدين والفلسفة سوى 
اختلاف في طريقة التعبير: الاول يستعمل الطريقة الجدلية الخطبية والثانية تستعمل الطريقة 
البرهانية» ومن ثمة فالاختلاف يزول تماما بدمج احدهما في الآخر على اساس ان «ما في 
الدين مثالات لما في الفلسفة), واعادة الوحدة الى المجتمع ببناء العلاقات فيه على اساس من 
النظام والتراتب الحرمي الشبيهين بالنظام والتراتب الحرمي اللذين يسودان الكون بمختلف 
اجزائه. لقد ظهر لنا الفارابي من خلال القراءة التي قمنا بها لفلسفته السياسية والدينية في : 
صورة جديدة تختلف كليا عن صورة ذلك القلشوت الذي تحدثنا عنه كتب التاريخ » صورة 
جديدة تقدم لنا الفارابي؛ لا منعزلا ولا منقطعا عن الدنيا تحت الاغصان وبجوار الاعشاب 
والمياه داخل غوطة دمشق. بل منشغلا بمشاكل مجتمعه مثقلا بهبموم معاصريه غير ياس ولا 
متألم ولا متضجر. لقد كان الفارابي متفائلا يؤمن بالتقدم وبقدرة العقل على حل جميع 
المشاكل فعاش «المدينة الفاضلة», مدينة العقل» مدينة النظام والاخاء والعدل في حلم سخر 
فيه غتلف علوم عصرهء علوم العقل خاصة. 

فلسفة الفارابي مشروع ايديولوجي وظف الفلسفة وعلومها للدفاع عن قضية. فعلاء 
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كان لمرو حالما بل كان حلا. . . ولكنه كان ايضا خطابا عقلانيا مناضلا. فلنتساءل 
ندا : ولماذا لا نرى في الفارابي روسو العرب فق القرون الوسطى؟». 


اما ابن سينا الذي عاش في قترة بلغ فيها التمزق بالامبراطورية العربية مداه وفي 
أحضان امارات فارسية الموطن والاتجاه. وفي مناخ ثقافي علمي طبعه التنافس بين «المشرقيين» 
اهل خراسان عشيرته» و «المغربيين» اهل العراق والشام ومن يليهم غربا من خصوم قومه 
التقليديين. اما ابن سيئا الذي خبر بنفسهء ومن خلال وظيفته كوزير لاحد الامراء 
البويبيين» مديئة الواقع. مديئة الحياة السياسية والاجتماعية والاقتصادية والفكرية القلقة 
المضطربةء فلم يكن من الطبيعي ولا من المعقول أن يستعيد حلم الفارابي في اقامة مديئة 
فاضلة على وجه المعمورء مديئة العقل خاصة. نعم لقد تبنى ابن سينا المنظومة الفيضية 
الفارابية» ولكن لا ليوظفها في المجتمع والتاريخ» ولو على شكل حلم. بل ليتخذ منها قنطرة 
تنقله الى السماء ل ويحجز» هناك لنفسه ‏ دون بدنه ‏ مقعدا في «الدنيا» قبل «الآخرة». 

ذلك هو الوجه الآخر للشيخ الرئيس الذي انصرفنا بقراءتنا له الى ابرازه» الوجه الذي 
ترسمه له فلسفته المشرقية التي يعتبرها «الحق الذي لا مجمجة فيه». لقد كان من الضروري 
ابراز ذلك الوجه الظلامي الغنوصي في ابن سينا حتى نتمكن من تصحيح صورته في وعينا 
ونتعود على قراءة تاريخنا على ضوء معطياته الفعلية» لا تحت ضغط طموحاتنا الراهنة. ويجب 
الا نتضايق من هذا الوجه السينوي المظلم الذي يتناقض ماما مع الوجه الذي يرسمه له 
كتابه العظيم «الشفاء»). فليس تراثنا وحده يجر معه مثل هذه الوجره المتناقضة. بل ان 
عصرنا الاين المطل عل القرت الواحد والعشرين يزخر بمثل تلك الوجوه. دائخل الوطن 
العربي وخارجه. 

ومع ذلك. فابن سينا حتى في فلسفته المشرقيةء فلسفة: «الحياة الاخرى» في الدنيا 
والآخرة ‏ كان منخرطا في صراعات عصره مناضلا عن قضية. :ان ما دعاه بالفلسفة المشرقية . 
كان بالفعل خطابا لاعقلانياء ولكنه كان في نفس الوقت خطابا ايديولوجيا يشكل, اذا نظرنا 
اليه من خلال امتداداته» مشروع فلسفة قومية (قارسية). والمهم بالنسبة الينا ليس هذا 
الخطاب ولا دوافعه بل نتائجه: لقد كرس ابن سينا بفلسفته المشرقية اتجاها روحانيا غنوصيا 
كان له ابعد الاثر في ردة الفكر العربي الاسلامي وارتداده من عقلائيته المتفتحة التي حمل 
لواءها المعتزلة والكندي وبلغت اوجها مع الفاربي الى لاعقلانية ظلامية قاتلة لم يعمل 
الغزالي والسهر وردي الحلبي وأمئالهما الا على نشرها وتعميمها في مختلف الاوساط . ذلك هو 
حكمنا على ابن سيناء اكبر فيلسوف وأكبر طبيب انتجته المدرسة الفلسفية في المشرق؛ وهو 
حكم اصدرناه بدون تردد ولا مراعاة للسائد من التصوراتء لان ذلك في نظرنا هو حكم 
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التاريخ عليه التاريخ الفعلٍ الواقعي » لا «التاريخ » المكتوب . 

نعم لقد كان لابن سينا وجهان: «الشفاء» و «النجاة» ووجه «الاشارات والتنبيهات» 
والرسائل المشرقية» ومن سخرية الاقدار ان خصوم ابن سينا قد ضربوا احد الوجهين 
بالآخر. لقد تبنى الغزالي مضمون فلسفة ابن سينا المشرقية فقدمها على انها «المنقذ من 
الضلال» والطريق الى «إحياء علوم الدين» فحاكمه باسمها وباسم الدين» وصار حكمه هذا 
يتردد صداه في فتاوى الفقهاء المتزمتين. لقد جعل الغزالي ومن سار على دربه من ابن سينا 
الممثل الرسمي للفلسفة في الاسلام مستندين في ذلك على «الشفاء» و «النجاة» ساكتين عن 
«الاشارات والتنبيهات» و «الحكمة المشرقية)» فحاكموا الفلسفة في شخصه. وجعلوه متهما 
في قضية كان بالفعل من اهلهاء قضية لم يحسن الدفاع عنها في حياته» لانه تبنى طريقة 
خصومه المتكلمين فناب عنه هؤلاء الخصوم بعد مماته في «الدفاع» عنها من خلال عرض 
ومقاصدها) وبيان «تبافتها» وتصديهم ل «مصارعتهام» وكان ذلك احسن ما فعلوا... 


خ# 0# # 


فعلاء لم تقم للفلسفة بعد الغزالي قائمة» ولكن فقط في المشرق العربي. اما في بلاد 
فارس فلقد استمر التقليد السينوي حياء ولا زالت امتداداته هناك الى اليوم تحمل معها 
«الاصالة القومية» الفارسية بلغة اهلها بعد ان خرجت عن دائرة الفلسفة العربية الاسلامية 
لتدخل دائرة الفلسفة الاشراقية الفارسية. 


لنول وتدينا طن الحربي الغزن* 'اذن »بيك 'ستجد الفلشقة" العربية الأمتلامية قد 
«قطعت» مع اشكالية المشارقة لتتبنى اشكالية المغاربة (ني المغرب الاقصى والاندلس نخاصة) . 
هنا ايضا ستواصل الفلسفة نضامها من اجل نفس القضيةء قضية العقل والعقلانية» ولكن 
بعد أن تعيد طرحها من جديد. بممجح جديد وفي أفاق جديدة. 

بدأت الفلسفة العربية في الاندلس تستعيد وعيها بذاتهاء وبالتالي دورها الطلائعي 
الريادي: مع بداية «الثورة الثقافية» التي دشنها ابن تومرت وواصلها خلفاؤه من بعده. ان 
إعراض ابن باجة عن الفلسفة المشرقية السينوية وتجاوزه للعرض الذي قدمه الشيخ الرئيس 
في كتابه «الشفاء» عن «العلوم الفلسفية: المنسوبة الى الاقدمين؛. ورجوعه الى «الاصول». الى 
مؤلفات افلاطون وأرسطو... كل ذلك كان بمثابة اعادة تأسيس للفلسفة في الفكر العربي 
والثقافة العربية. لقد فشلت الفلسفة في تحقيق حلمها في المشرقء وعليها الآن أن تبدأ من 
«الصفر» في المغرب. ٠‏ 

لقد عبّر الفارابي عن طموح القوة الاجتماعية المتقدمة المتفتحة في المشرق التي كانت قد 
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قطعت على صعيد تطور الوعي وتطور المجتمع خطوات هامة نحو تعميم سلطتها وأيديولوجيتها 
على المجتمع » على الأقل في حدود الامارات والدول المستقلة, عبّر الفارابي عن طموح هذه القوى 
فجعل المدينة الفاضلة؛ مدينة العقل» تضم معظم افراد المجتمع بوصفهم فضلاء كلهم. أما 
الباقي أي الأقلية الضئيلة من غير الفضلاء فقد احتفظ بها داخل نفس المديئة ك «نوابت» أي 
كنبات الشوك الذي ينبت هنا وهناك وسط حدائق الورد دون أن يغيرمن جوهر الحديقة شيعا . أما 
ابن باجة الذي عاش في عصر استفحل فيه نفوذ الفقهاء المتزمتين» في المغرب والأندلس» 
استفحالاً جعل براعم القوى الممائلة لتلك التي عبر الفارابي عن طموحها في المشرق تعيش في 
عزلة وقلق. فقد اعطى لفهوم «النوابت» معنى الخو ان تاماً . ان المديئة الفافتلة و نظر ان 
باجة لا يمكن أن تكون إلا كاملة أي خالية من «النوابت» لأنه اذا وجدوا فيها ولو بأعداد قليلة 
فسيتكاثرون ويعملون مع مرور السنين على تحويلها إلى مدينة غير فاضلة بالمرة. إن «النوابت» في 
رأء يي ابن باجة هم ممثابة أزهار الورد في حدائق الشوك, +١‏ نهم العناصر الفاضلة في المدينة غير 
الفاضلة» العناصر الذين يهتدون إلى ما في هذه المدينة من الفساد ويعملون على إصلاحه. 
ويتابعون ذلك على مر السنين إلى أن تصبح مدينتهم فاضلة لا تضم غير السكان الفضلاء. 
«افوجودهم - أي النوابت ‏ هو سبب حدوث المديئة الكاملة» (ابن باجة: تدبير المتوحد). 
لقد نظر ابن باجة الى مشروع الفارابي الحالم بعين «الواقعية» التي املتها عليه أوضاع 
جتمعه فعاشس حلم الماضي. حلم الفارابي» كحلم للمستقبل ولكن بصورة اكثر وكمالاً). 
لقد أفسد «النوابت» مدينة الفارابي وتحول الفضلاء فيها الى غرباء (متصوفون) حرفوا معنى 
السعادة التي تعنى حياة الفضيلة المقترنة بالعلم النظري الى معنى آآخر هو «اللذة» التي 
يزعمون اها تحصل لهم ب «المشاهدة». ذلك ما فعله الغزالي في كتاب «سماه المنقذ وصف 
فيه سيرته وذكر انه شاهد عند اعتزاله أموراً الهية والتذ التذاذاً عظيياً. وبما قاله: فكان ما كان 
ثما لست أذكرهء البيت. وهذه كلها ظئون وأشياء يقيمها مثالات الحق. . .» (ابن باجة: 
رسالة الوداع). ان السعادة عند ابن باجة ليست في هذا النوع من «المشاهدات» المزعومة التي 
كرس الاعتقاد فيها كل من ابن سيئا والغزالي. بل السعادة الحقيقية عئده هي بلوغ اقصى 
درجات العقل النظزي. درجة العقل المستفاد التي يصبح العقل فيها مستقلا بلفسه غير 
محتاج الى مادة أو محسوسات في ممارسة فاعلياته وتشييد صروحه. انه العقل المجرد. عقل 
الرياضي الذي يتعامل مع الكائنات الرياضية بدون واسطة الحس او الخيال. " 


منذ البداية تنطلق الفلسفة في المغرب والاندلس من رفض الطريق الذي سلكه بها 
فلاسفة المشرق. لقد استعاد ابن باجة وعي الفارابي ولكن بروح نقدية جما جعله أقل اغراقا 
5 الحلم. وها هو ابن طفيل يتصدى في قصته «حي ابن يقظان» للكشف عن: «اسرار 
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الحكمة المشرقية التي ذكرها الشيخ الرئيس الامام ابن سيناء بنفس الروح النقدية الواقعية 
فيربط تلك «الحكمة؛ بأصلها المشرقي الحراني بطريقة ذكية. ويختم القصة بابراز فشل 
المدرسة الفلسفية المشرقية في تحقيق مشروعها في انشاء فلسفة يندمج فيها الدينء ثم يقرر 
واقعا يقرقن تفدني .وهنو ان لكل سرف لديم و الفلسقة اليه الخاص واقا كانا يليان ,عدن 
المدف. 


ان سلطة الفقهاء ومن ورائها القوى الرجعية والمحافظة في المجتمع ما زالت قوية 
مهيمنة» وسلطة العقل ومن ورائها قوى التقدم الصاعدة ما زالت لم توطد بعد أقدامهاء 
ودروس التجربة الفلسفية في المشرق ماثلة امامهاء والوضع غير الوضعء والاشكالية غير 
الاشكالية. ولذلك فليس من «الحكمة» تكرار التجربة الفاشلة. ان الواقعية تفرض نفسهاء 
هنا في المغرب والاندلس اللذين فرضا منل البداية واقعا جديدا على دولة الخلافة بالمشرق» 
فانشغلا بهذا الواقع بعيدا عن اشكالية وحدة السلطة (سلطة الخليفة) واستمرارية الدولة 
(دولة الخلافة). لاء ليس «ما في الدين مثالات لما في الفلسفة». فلا سبيل الى دمج احدهما 
في الآخر. كل ما يمكن فعله . وهذا واجب الفلسفة. هو اعادة بناء العلاقة بينهها لتظل 
«الحكمة هي صاحبة الشريعة والاخت الرضيعة». فهها «المصطحبتان بالطبع المتحابتان 
بالجوهر»: كيف لاء وكل منها حق «والحق لا يضاد الحق. بل يوافقه ويشهد له». 

ذلك مقال في الممبج جديد أسس عليه ابن رشد خطابه الفلسفي الاصيل. لقد بنى 
فلاسفة المشرق خطابهم الفلسفي على «قياس الغائب بالشاهد». فقاسوا صفات الله على 
صفات الانسان. ونظروا الى «عالم الغيب» بمنظار «عالم الشهادة», قاصدين «صرف الشريعة 
الى الحكمة». فأخطأوا الطريق وأخطأوا الهدف. وانتهت أقاويلهم الى احد امرين كلاهنا 
فاسد: «اما رأي مبتدع في الشريعة لا من اصلهاء واما خطأ في الحكمة أعني تأويل خطأ 
عليها» فأساءوا الى الدين والفلسفة معاء ففرقوا من حيث ارادوا ان يجمعوا. 


لا ليس من الممكن دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين فلكل منبها مقدماته 
وأصوله. كل ما يمكن. وهذا ما يجب عمله. هو تطوير كل منبهها من الداخل» حقى يصبح 
العقل حاضرا في الدين وتصبح الفلسفة متفهمة للدين فيتجهان معا نحو نفس الحقيقة. 
نحو المطلق حيث يندمجان في اللامهاية. . . نقطة البداية في هذا المشروع هي تحرير الفلسفة 
(فلسفة ارسطو باعتبارها أكمل فلسفة) من الشروح الخاطئة والتأويلات المنحرفة والرجوع بها 
إلى الاصل» الى قراءة ارسطو بأرسطو. . ذلك ما يجب العمل به في الشريعة أيضا: يخِب 
نبل أقاويل المتكلمين والرجوع الى الاصل » واعادة بناء القول الديني من داخله على اساس 
ان القرآن يفسر بعضه بعضا. هنا ايضا يجب قراءة القرآن بالقرآن. . . وذلك هو التأويل. 
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الخطاب الفلسفي الرشدي عقلانية نقدية واقعية. لقد تحرر ابن رشد: معرفياً من هيمئة 
الجهاز الابيستيمولوجي الذي كرسته ف المشرق مدرسة حران بكيفية خاصة والافلاطونية 
الخديدة يكيفية عامة, وأندرولرتها من العوامل الاجتماعية - التاريخية التي صاغت حلم 
والمديئة الفاضلة» الفارابية و «الحكمة المشرقية) السينوية فانجه الى معالحة العلاقة بين الدين 
والفلسفة بعقلانية واقعية تحفظ لكل من الدين والفلسفة هويته واستقلاله وتسير بها في اتجاه 
واحدء اتجاه البحث عن الحقيقة. 


انه جزء من خطاب عقلاني واقعي نقدي تميز به الفكر العربي الاسلامي في المغربه 
والاندلس على عهد الموحدين. خطاب كان هو الآخر مظهرا من مظاهر الصراع السياسي 
الصامت احياناء المتفجر احيانا بين مشرق الخلافة العباسية والفاطمية من جهة ومغرب خرج 
هو والاندلس عن سلطة الخلافة منذ بداية الدولة العباسية نفسها. ان الحذر في المجال 
السياسي يتحول الى نقد في المجال الفكري. ان الواقعية النقدية الرشدية لم تكن امتدادا 
لنفس النزعة لدى ابن باجة وابن طفيل وحسب, بل كانت تتويجا لتيار نقدي ظل يتحرك في 
اتجاه واحد اتجاه «رد بضاعة المشرق الى المشرق) في الفقه مع ابن حزم الظاهري. وفي 
النحو مع ابن مضاء القرطبي وفي التوحيد (- الكلام) مع ابن تومرت وفي الفلسفة مع ابن 
شك 

هل حقق الخطاب الرشدي حلمه «الواقعي)؟ 

نه على الرتم من تحول رياح التقدم نحو اوربا حاملة معها الخطاب الرشدي الذي 
سيعاد إلقاؤه هناك مرات ومرات لمدة قرون... فلقد اثمرت العقلانية الواقعية النقدية 
الرشدية في موطنه. المغرب والاندلس زهرة واحدة على الاقل. ما زال أريجها يحتفظ برائحته 
الزكية وروحه الرشدية الى اليوم: انها مقدمة ابن خلدون. 

لقد شاهد ابن خلدون رياح التقدم تتحول الى بلاد الروم فاقتنع بأن زمن «الحلم» قد 
انتهى. وان المهمة المطروحة «الآن» هي فحص الذي مضى. لاستخلاص الدروس 
و«العبر». وبالفعل فمقدمة ابن خلدون درس للعقل من العقل . وعبرة للتاريخ من التاريخ . 
انها خطاب من الماضي الى المستقبل . 


# # ا وو 


تاريخ الفلسفة في المجتمع الغريق الاسلامي هو تاريخ لحظتين في وعي هذا المجتمع . 
اللحّظة الاولى تاسست اسحعرايها عل جهاز الميتافيزيقا الفيضية » وايديولوجيا على دمج 
الدين في الفلسفة فطغت فيها نزعة روحائية مثالية جعلت القوى المتجهة الى المستقبل في 


43 


المجتمع تعيش في الحلم ما اخفقت في تحقيقه في الواقع. اما اللحظة الثائية فقد انطلقت 
ابيستيمولوجياً من نقدية ابن حزم وابن تومرت» وايديولوجيا من الصراع السياسي بين دولة 
الخلافة الواحدة التى أدمحت الدين في الدنيا والدنيا في الدين. ودولة المغرب والاندلس التي 
كان وعردها” فى سف ذاتهيوكد امكانة. التعدد فى :والدياء في اطان :وضية الدين : 

ذلك هو المغزى البعيد لاشكالية الفكر الفلسفي في الاسلام في المشرق وفي المغرب. 
واذنء فلم تكن الفلسفة في المجتمع العربي الاسلامي. هنا في المغرب أو هناك في 
المشرق» بضاعة اجنبية ولا جسم غريبا بل كانت منه وإليه: عكست مشاكله وآلامه. وحملت 
آماله وأحلامه. فكانت بالفعل ضميره. 


ك3 


إن الالحاح على ارتباط الفكر الفلسفي في الإسلام بواقع مجتمعه ارتباطاً عضوياً والنظر إليه» 
تبعا لذلك. كخطاب ايديولوجي عبر عن لحظتين في وعي هذا المجتمع. لحظتي الحضارة 
العربية الاسلامية في المشرق والمغرب» يطرح مسألة العلاقة بيئه وبين الفلسفة اليونانية. 
والامر لا يتعلق هنا بإثبات او نفي تلك العلاقة, فهذا ما سيكون الحديث عنه مجرد لغو. 
وانما يتعلق الامر اولا وأخيرا بتصحيح التصور السائد لنوعية تلك العلاقة. 

لقد انطلقنا في قراءة فلسفة الفارابي السياسية والدينية» وهي اولى محاولاتنا في هذا 
المجال. من مبدأ أساسى هو قراءة الفارابي بواسطة الفارابي نفسه, متقيدين بمعطيات نصوصه 
وحدهاء واضعين كل التأويلات والشروح التي تناولت من قريب او بعيد فلسفته. بين 
قوسين. شيء واحد لم يكن من الممكن ادخاله في القوسين, هو الفلسفة اليونانية: فلسفة 
افلاطون وفلسفة ارسطو. لقد اردنا قراءة الفارابي بمفرده فوجدنا انفسنا ثقرأ مع الفارابي 
الفلسفة اليونانية قراءة تختلف عن قراءتنا لما نحن اليومء فتساءلنا لماذا هذا الاختلاف؟ وكان 
طبيعيا ان ننتبه الى الفرق بين موقفنا وموقف الفارابي. فاذا كنا نحن عندما نقرأ الفلسفة 
اليونانية نتعامل معها كمؤرخين تفصل بيئنا وبينها مسافات زمئية و «علمية» واسعة» ونحرص 
على ان نقرأها بواسطة حاضرها الذي يشكل بالنسبة لنا احد انواع الماضي البعيد عناء فان 
الفارابي كان يتعامل معها لا كمؤرخ بل كطالب علم ومعرفة وبالتالي كان يقرأها بواسطة 
حاضره هو. من هنا ادركنا ان «حقيقة) الفلسفة اليوئانية بالنسبة لنا تختلف عن «حقيقتها» 
بالنسبة للفارابي : حقيقتها بالنسبة لنا هي ما كان يريده منها مجتمعها وعصرهاء اما حقيقتها 
بالنسبة للفارابي» وبالتالي بالنسبة لفلاسفة الإسلام جميعهم فهي ما كانوا يريدونه هنم منبها 
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ويبحثون عنه فيهاء حقيقتها بالنسبة اليهم هي نوع تأويلهم هاء هذا التأويل الذي فرضه 
عليهم واقعهم الاجتماعي الفكري», تماما مثلما ان حقيقة الفكر الليبرالي الاوروي» فكر 
القرن الثامن عشرء بالنسبة لرواد النبضة العربية الحديثة هي ما كأنوا يبحثون عنه في هذا 
الفكر: الحرية» المساواةء العدل. الديمقراطية» العقلانية. . . ليس هذا وحسبء بل لقد 
قرأوا هذه المفاهيم على ضوء واقعهم الاجتماعي والسيامي والثقافي. ومن غير شك فان نظرتنا 
نحن عرب النصف الثاني من القرن العشرين الى الليبرالية تختلف عن نظرتهم اختلافا 
كبيرا. .. اننا نرى فيها الان الاستغلال الطبقي والتمويه الايديولوجي واطيمنة 
الامبريالية. . . نحن نرى فيها مالم يكونوا يرونه» ولقد كانوا يرون مالم نعد نراه. فهل يجوز 
الحكم عليهم بأخهم «شوهوا» الفكر الليبراللي الاوروبي او أنهم فهموه على خخطأ؟ 

اذا نحن انطلقنا من هذا المنظور التاريخي فلا شك اننا سنجد انفسئنا مضطرين الى اعادة 
النظر في ذلك الدور الذي يعزوه المستشرقون وتلامذتهم الى الكتب المنحولة على ارسطو 
مثل كتاب «اتولوجيا» في تشكيل الفلسفة العربية الاسلامية. لقد تطرقنا الى هذه القضية 
مرتين: مرة لدى قراءتنا لفلسفة الفارابي السياسية والدينيةء ومرة عند قراءتنا لفلسفة ابن 
سينا المشرقية» فلاحظنا ان الفارابي قد طرح مسألة تناقض. آراء «ارسطوه في «اتولوجياء» 
ليجمع بين أفلاطون وأرسطو فقد «حل» التناقض على اساس ان آراء المعلم الاول يجب ان 
تؤول. اما لماذا اتجه الفارابي الى «الخمع بين الحكيمين» فتلك قضية عالجناها في مكاما. . . 
وأما ابن سينا الذي وظف فلسفة افلاطون وأرسطو توظيفاً آخر يختلف عن توظيف الفارابي 
ل فقد وقفا من كتاب «اتولوجيا» موقفا آآخر. لقد اشار الى «ما فيه من المطعن» لا لانه 
اكتشف حقيقته ‏ فلقد استمر يتعامل معه ككتاب لارسطو وقام بشرحه بوصفه كذلك ‏ بل 
لان هذا الكتاب لم يكن يفي بأغراضه. اغراض ابن سينا. لقد ذهب الشيخ الرئيس 
بفلسفته المشرقية الى ابعد مما ذهب اليه افلوطين صاحب «التساعات» التى اقتطف منها 
«اتولوجيا». وعندما تصدى ابن سينا لشرح هذا الكتاب عارضه في كثير من المسائل ب «آراء 
المشرقيين» الذين دافع عن وجهة نظرهم هنا باسم الحكمة المشرقية. 

يتعلق الامر اذن بقراءتين متلفتين لكتاب «اتولوجيا»: قراءة فارابية. وقراءة سينوية 
الاولى تحاول تقريب اتولوجيا من ارسطو والثانية تدفع به بعيدا عنه. الى ابعد من افلوطين 
نفسه. وهكذا يتضح خطأ الرأي الشائع والقائل بأن هذا الكتاب كان سبب اختفاء ارسطو 
الحقيقي عن العرب. كلا لم يكن كتاب «اتولوجيا» متحكى) ولا موجها لقراءة الفلاسفة 
العرب لارسطو بالقدر الذي يعتقد. بل لقد وظفوا هذا الكتاب بالشكل الذي مكنهم من 
ان يقرأوا في ارسطو ما يريدونه منه. 
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كان ذلك في المشرقء اما في المغرب والاندلس فلقد استغنى الفلاسفة هئاك عن 
«اتولوجيا» استغناء تاماء لا لانهم تبينوا وثائقيا انه كتاب منحول» بل فقط لانهم م يكونوا في 
خاحة الف لقن امفقترا لين عن الكتجة التدولة ويحس بل تايضا عن كل القراءات الي 
تمت قبلهم لنصوص ارسطو سواء في شكل شروح مباشرة او في شكل مؤلفات تعليمية او 
موسوعية . بل ان ابن رشد ذهب في شروحه لارسطو إلى أبعد من أرسطو نفسه, لقد جعل السياق 
في النصوص الأرسطية ينطق بما لم ينطق به صاحبها ارسطوء فكان بحق متجاوزا للارسطية أو عل 
الأقل دفع بها إلى الوجهة التي تمكنها من تجاوز نفسها. 


اخ« خا هضور 


ما نريد الخلوص اليه من استعادتنا هنا في هذا المدخل لبعض الاطروحات التي دافعنا 
عنها بتفصيل في الدراسات التي يضمها هذا الكتاب هو ان نؤكدء كخلاصة عامة, على خطأ 
النظرة السائدة التي تزن الفلسفة العربية الاسلامية بميزان فهم الفكر الفلسفي المعاصر 
للفلسفة اليونانية. انها نظرة لاتاريخية مبنية على نزعة التمركز حول اوروبا. ان الفكر 
الفلسفى المعاصرء وهو اوربي في (جنسيته» ومضمونه: يعتبر الفلسفة اليونانية ‏ ونعتبرها معه 
فلسفة انتهت تاريخيا فلم يعد يقرأ فيها لا حاضره ولا مستقبله. اما الفكر الفلسفي في 
الاسلام فقد بدأ تاريخه ببداية تعرّفه على تلك الفلسفة. الفلسفة الاوروبية الحديثة دخلت 
التاريخ بخروجها من دائرة الفلسفة اليونانية, اما الفلسفة الاسلامية فقد دخلت التاريخ من 
خلال تلك الدائرة. فكيف يجوز الحكم على هذه بمنظار تلك؟ 


ل 


الحوار بين الماضي والحاضر وبين الحاضر والمستقبل لا ينقطع في الفكر البشري. ان «حل» 
مشاكل الماضي على صعيد النظرية طرح مشاكل الحاضر والمستقبل على صعيد الممارسة. لقد 
حددنا علاقة أجدادنا بالفلسفة اليونانية فكيف نحدد علاقتنا نحن بفلسفة اجدادناء فلسفتنا 
العربية الاسلامية؟ 

أكيد ان هذا السؤال يعود بنا الى المشكل الذي انطلقنا منه في بداية هذا المدخل. مشكل 
البحث عن طريقة ملائمة للتعامل مع تراثنا. لقد عالجنا في القسم الاول من هذا المدخل 
هذا المشكل على مستوى المنهج والرؤية» اي على مستوى الفهم الذي يجب ان لبنيه لانفسنا 
عن ترائناء وعليئا الان ان نعيد التفكير فيه في أفق معالجحته على مستوى الممارسة النظرية 
أفق توظيف هذا التراث في حياتنا الفكرية الراهنة. 
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غنى عن البيان القول ان الجانبين مرتبطان: فنوع الفهم الذي نبنيه لانفسنا عن تراثنا 
سيحدد بكيفية مباشرة نوع توظيفنا لهء كما ان الوظيفة التي نريد اعطاءها له ستؤثر بدورها 
على نوع الفهم الذي نبنيه لانفسنا عنه. ومع هذا فهناك حدود لا يمكن ان نتعداها في عملية 
التوظيف المطلوبة . ذلك لان ما يمكن ان نوظفه من تراثنا في حياتنا الفكرية الراهنة.» ليس 
التراث كله بل ما تبقى منه فقط. فلنبحث في هذه المسألة ولنتساءل: ماذا تبقى من الفلسفة 
العر بية الاسلامية؟ 


#* # ا هو 


لا شيء يزيد المشاكل تعقيدا واستغلاقا كالطرح الخاطىء لما. والفكر العربي المعاضر 
الذي ما زالت قضية التعامل مع التراث تشكل احدى المحددات الاساسية لاشكاليته م 
يستطع تجاوز هذه الاشكالية لكونه يطرح المشاكل التي يواجهها في اطار هذه الاشكالية طرحا. 
خاطتًا . 

ان طرح مشكلة التعامل مع التراث على اساس «ما يجب اخذه وما ينبغي تركه) من هذا 
التراث ككلء اي بوصفه هذه المعارف والمعلومات والخواطر والنقاشات والتأويلات . . . الخ 
التي تقدمها لنا كتب التراث المطبوعة منها والمخطوطة. طرح خخاطىء غير موضوعي غير 
تاريخي . ذلك لان التراث ليس بضاعة تم انتاجها دفعة واحدة نخارج التاريخ» بل هو جزء 
من التاريخ . هو حركة الفكر وتطلعاته خلال مراحل معينة من التطور وبالتاللي فهو لحظات 
متتابعة ألغى بعضها بعضا او كمّله لحظات فكر يعكس الواقع ويعبر عنه ويؤثر فيه سلبا او 
ايجابا. . . ولذلك فالتعامل مع التراث تعاملا علميا يجب ان يكون على مستويين: مستوى 
الفهم ومستوى التوظيف او الاستثمار. في المستوى الاول يجب ان نحرص فعلا على 
استيعاب تراثنا ككل بمختلف منازعه وتياراته ومراحله التاريخية.» اما على مستوى التوظيف 
فيجب ان نتجه اكثر وأكثر الى اعلى مرحلة وقف به التقدم... اما ان نبحث في ما يمكن 
اذه من المعتزلة والشيعة والخوارج والاشاعرة ثم الفلاسفة فهذا عمل غير تاريخي. لا يؤدي 
الا الى حلقات مفرغة. ذلك لان ما نريد»ء بل ما يمكن. ان تتعامل فعه تتخن اليوم ,من 
التراث» ليس التراث كيا عاشه أجدادناء وكا تحتفظ لنا به الكتب» 5 منه. أي ما 
بقي منه صاحا لان يعيش معنا بعض مشاغلنا الرافة وكاباد الوق والاغتانة يمان فعا 
مستقبلنا. . . وذلك هو معنى الأصالة. 


ماذا تبقَّى إذن من تراثنا؟ 
يسن من الصعب الاجابة الآن عن هذا السؤال بكل ما يلزم من الوضوح بعك الذي قلناه 
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' قبل عن مكونات تراثنا الفلسفي» نعني بذلك الحاحنا على التمييز فيه بين المحتوى المعرفي 
والمضمون الايديولوجى . ان المحتوى المعرفي في الفلسفة الاسلامية» بل في كل فلسفة سابقة 
مرحلتنا المعاصرة يشكل في معظمه مادة معرفية مينة غير قابلة للحياة من جديد اما بالنسبة 
للمضمون الايديولوجى فالامر يختلف. ان لهء بشكل من الاشكال «حياة اخرى» يظل 
يحياها على مر الزمن في صور مختلفة. ان المحتوى المعرفي للفلسفة. اية فلسفة» يحيا حياة 
واخدة, فهو عندما يموت يموت مرة واحدة والى الابد. فلا يمكن ان يكون له أي نوع من 
«الخياة الاخرى» بعد موته. لقد أسس الفلاسفة الاسلاميون» وفلاسفة القرون الوسطى 
عامة فلسفتهم على طبيعيات ارسطوء وقد مات المحتوى المعرفي في جميع تلك الفلسفات 
بميلاد العلم الحديث... وأسّس ديكارت فلسفته على فيزياء غاليلو التي أغناها ديكارت 
نفسه وقد انتهى المحتوى المعرني في الديكارتية بقيام فيزياء نيوتن التي أسس عليها كانط 
فلسفته. هذه الفلسفة التي تداعت هي الاخرى بتداعي العلم النيوتون مع ظهور نظرية 
الكم والنظرية النسبية.. . المحتوى المعرفي علم. والعلم له تاريخ» وتاريخ العلم هو ى) 
قال باشلار ‏ تاريخ اخطاء العلم. ولذلك يموت المحتوى المعرفي في كل فلسفة موتة واحدة 
والى الابدء لانه عندما يدخل التاريخ يدخله ك واخطاء» فيموت وينعدم ولا يمكن ان ينبعث 
بعد, لان الخطأ لا تاريخ له. 


اما بالدنبة للمضمون الايديولوجي في الفلسفة فالامر يختلف: المضمون الايديولوجي 
ايديولوجياء والايديولوجيا زماها «مستقبل» فهي تعيش مستقبلها في حاضرها ولكن في صورة 
الحلم. والحلم بطبيعته لا يعترف باطار الزمان ‏ مكان. وذلك بخلاف العلم الذي زمانه 
وحاضر»» يعيش «حاضره» في .حاضرهء فاذا غادره ألغى نفسه ليعيش حاضرا جديدا. 
ولذلك نجدنا نتجاوب الان نحن ابناء القرن العشرين مع بعض التطلعات الايديولوجية 
للفلاسفة الذين عاشوا قبلنا ولا نتجاوب مع المادة المعرفية التي استعملوها في فلسفاتهم 
تلك بل تضايقنا وتشوش تواصلنا الايديولوجي والفلسفي معهم. 

هذا من حيث المبدأء .وعلينا الآن ان تحلل المضمون الايديولوجى ذاته لنتبين فيه ما 
ينتهى بموته وما يمكن ان يعيش «حياة اخرى». قلنا قبل ان الايديولوجيا زمانها «مستقبل» 
ووضعنا هذا المستقبل بين مزدوجتين» وعلينا الان ان نرفع هذا الحصار. ان المستقبل الذي 
تعيشه الايديولوجيا ليس واحدا: هناك ايديولوجيات تعيش «مستقبلها» (- حلمها) في 
الماضي . وهناك ايديولوجيات تعيش مستقبلها في الآني. وهذا الصنف الاخير هو وحده الذي 
يمكن ان يعيش حياة احرى لانه هو نفسه نزوع نحو هذه الحياة. 

كيف تيز بين الصنفين؟ 
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هنا ايضا يجب ان نتسلح بالرؤية التاريخية» بالوعي التاريخي. ان التراث جزء من التاريخ 
فهو جزء من الصيرورة التاريخية. واذا كنا قد ابرزنا من قبل ان المضمون الايديولوجي ‏ لا 
المحتوى المعرني - هو وحدة الذي له تاريخ » فذلك لان المضمون الايديولوجي يساوق تطور 
المجتمع فيعكس الصيرورة العامة على صعيد الفكر الذي يصبح هو نفسه بفعل ذلك يعيش 
صيرورة خاصة», اي لحظات يلغي بعضها بعضا. واذن فالايديولوجيا التى تعيش «مستقبلها» 
في الماضضى هي التي تعيش لحظة من اللحظات التي الختها الصيرورة 00 بالفكر الذي 
تنتمي اليهء والايديولوجيا التي تتجه بمستقبلها نحو الآتي هي التي عاشت او ما زالت تعيش 
لخظة. :آى لحظات .لم تلعها “تلك الصيرورة: 

اذا نظرنا الآن الى تراثنا الفلسفي على ضوء هذه التوضيحات سهل علينا ان نتبين ما تبقى 
منه. لقد استبعدنا بصورة نبائية المحتوى المعرفي في ذلك التراث . فلننظر الآن الى صيرورة 
مضمونه الايديولوجي. لقد ميزنا في هذه الصيرورة بين لحظتين الغت الثانية منها الاولى 
وقطعت معها. اللحظة الاولى هي لحظة حلم الفارابي كا عاشه ابن سينا. واللحظة الثانية 
هي الحظة حلم ابن باجة كما طوّره ابن رشد. واذن فا تبقى من تراثنا لا يمكن ان يكون 
منتميا الى اللحظة الاولى لان اللحظة الثانية الغتها تاريخيا. والتاريخ يؤكد ذلك. فكل من 
عاش او يعيش لحظة ابن سينا بعد ابن رشد انما قضى او يقضي حياته (الفكرية) خارج 
التاريخ . وبالفعل قضينا نحن العرب حياتنا بعد ابن رشد خارج التاريخ (- في جمود 
وانحطاط) لاننا تمسكنا بلحظة ابن سينا بعد ان «ادخلهاء» الغزالي في الاسلام» وعاش 
الاوروبيون التاريخ الذي خرجنا منه لانهم اخخذوا منا ابن رشد فعاشوا لحظته وما زالوا 
علوت 

ما تبقى من تراثنا الفلسفي اي ما يمكن ان يكون فيه قادرا على ان يعيش معنا عصرنا لا 
يمكن ان يكون.الا رشدياء فلننظر الان الى ما تبقى من الرشدية كعناصر صالحة للتوظيف في 
حياتنا الفكرية المعاصرةء» ولنجمل هذه القاف في النقط التالية : 

١‏ -ان ما جعل الرشدية تدخل التاريخ في نظرنا هو قطيعتها مع السيئوية في صورتها 
التتى اختارها لها ابن سينا نفسه بفلسفته المشرقية والتي تبناها الغزالي في شكل, والسهروردي 
الحلبي في شكل آخر. لقد ظل التصوف مرفوضا لدى العلماء والفقهاء المتمسكين بالطابع 
الاصل للاسلام؛ طابعه العربي» لانهم كانوا يرون فيه بضاعة اجنبية وافدة من الفرس لا 
تلسجم مع دين الاسلام الذي يقوم على البساطة والفطرة. وعئلما اعاد ابن سيئا بناء 
لمبتافيزيقا الفيضية الحرانية الوئنية الاصل وطلاها بطلاء اسلامي اخذها منه الغزالي ليقدمها 
كبديل عن الفلسفة الارسطية. ولا كان الغزالي قد تبى المذهب الاشعري فلقد نشر البضاعة 
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السينوية «المشرقية» تلك باسم «التصوف السني» وهو تعبير متناقض متهافت لان سئّة الرسول 
لم تعرف التصوف قط وهو لم يكن متصوفا بل كان يمارس الحياة بكل وسائل الحياة المشروعة. 
والمشروعية التي كان يحتكم اليها الاسلام على عهد النبي لم تكن ظلامية ولا غيبية» بل كانت 
واقعية عقلانية. ان الخطاب القرآني هو خطاب عقل وليس خطاب غئوص او «عرفان» او 
اشراق. 

لقد قطع ابن رشد مع السينوية , فلتأخذ منه ‏ اذا كان لا بد من استعمال هذه الكلمة ب 
هذه القطيعة ولنقطع بدورنا قطيعة تامة وبائية مع الروح السينوية «المشرقية» ولنخضها 
بعر ك3 بتاسة شدها: 

؟ لم يقطع ابن رشد مع الروح اليسنوية الغنوصية وحدها بل قطع ايضا مع الطريقة 
التي عالج بها الفكر النظري ‏ الكلام والفلسفة ‏ العلاقة بين الدين والفلسفة. لقد رفض 

يقة المتكلمين في التوفيق بين العقل والنقل ورفض طريق الفلاسفة الحادف الى دمج الدين 
في الفلسفة والفلسفةيقي الدين. 


لماذا؟ 

لان المتكلمين كانوا يحكمون عقلهم التجريبي التجزيئي في الدين. ويحكمون الفهم 
الذي يكونونه لانفسهم من الدين ببذه الطريقة في العقل. لقد قاسوا عالم الغيب على عالم 
الشهادة فابتدعوا» وضمنئوا عالم الشهادة ما مكنهم من قياس عالم الغيب عليه فشوهوا الواقع 
وضيقوا على العقل. 

ولآن الفلاسفة كانوا يحكمون «العلم» في الدين. والعلم في عصرهم كان كما قلئا - 
المادة المعرفية الميتافيزيقية التي انتقلت اليهم من اليونان. ويقيدون العلم بالفهم الذي يكوئونه 
اخرى. فلتأخذ منه ‏ اذا كان لا بد من استعمال هذه الكلمة مرة اخرى - هذه القطيعة. 
ولنتجنب تأويل الدين بالعلم وربطه به لان العلم يتغير ويتناقض ويلغي نفسه باستمرار» 
ولنتجئب تقيبد العلم بالدين لنفس السبب. ان العلم لا يحتاج الى اية قيود تأتيه من خارجه 
لانه يصنع قيوده دئفسه . 

:ولك ابن رشد لم يقطع وحسب بل قدم اليديل. والقطيعة ‏ في المعنى الذي 
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له - والبديل الذي قدمه ابن رشد في هذا المجال. مجال العلاقة بين الدين والفلسفة. يقبل 
ان نوظفه لبناء العلاقة بين ثراثنا والفكر العالمى المعاصر بشكل يحقق لنا ما ننشده من اصالة 
ومعاصرة. لقد دعا ابن رشد الى فهم الدين داخل الدين وبواسطة معطياته وفهم الفلسفة 
داخل الفلسفة وبواسطة مقدماتها ومقاصدهاء وذلك في نظره هو الطريق إلى التجديد 
في الدين والتجديد في الفلسفة. فلنقتبس منه كذلك ‏ هذا الهج ولنبن بواسطته 
علاقتنا مع تراثنا من جهة والفكر العالمي المعاصر الذي يمثل بالنسبة الينا ما كانت تمثله 
الفلسفة اليونانية بالنسبة لابن رشد. من جهة اخرى. فلنتعامل مع ثراثنا على اساس فهمه 
من داخخله, ومع الفكر العالمي المعاصر على نفس الاساس ايضاء فنبي لانفسنا فهما علميا 
موضوعيا للجانبين معا يساعدنا على الربط بينهها في اتجاه تحديث اصالتنا وتأصيل حداثتنا. 
لقد طرح ابن رشد مسألة التعامل مع «الغير» اي ما نسميه نحن اليوم ب «المعاصرة» (وكان 
الغير بالنسبة اليه هم القدماء وأصحاب العلم اي اليونان) فعالجها معالجة علمية ما أحوجنا 
الى اقتفاء خطاها. لقد ميز ابن رشد في فكر «الغير» بين الآلة والمادة» اي بين المتبج 
والنظرية. اما الآلة فقد قال بشأها «. . . فبين انه يجب عليئنا ان نستعين على ما نحن بسبيله 
(اي النظر بالعقل في الموجودات واعتبارها) بما قاله من تقدمنا في ذلك. وسواء كان ذلك 
الغير مشاركا لنا او غير مشارك في الملة» فان الآلة (ويقصد السكين) التي تصح بها التزكية 
(اي الذبح) ليس يعتبر في صحة التزكية بها كونها آلة لمشارك لنا او غير مشارك اذا كان فيها 
شروط الصحة. وأعني بغير المشارك من نظر في هذه الاشياء من القدماء قبل ملة الاسلام . 
واذا كان الامر هكذا وكان كل ما يحتاج اليه من النظر في امر المقاييس العقلية (- المنطق» 
المنبج) قد فحص عنه القدماء أتم فحص فقد ينبغي ان نضرب بأيدينا الى كتبهم فننظر في] 
قالوه من ذلك. فان كان صوابا قبلناه منهم. وان كان فيه ما ليس بصواب تبهنا عليه». 


هذا عن الآلة (المهج) نأخذها لا مقلدين ولكن فاحصين ومنبهين. . . أما «المادة» اي 
النظرية فيجب ان نبنيها بأنفسنا لانفسنا: «يجب ان نشرع في الفحص عن الموجودات على 
الترتيب والنحو الذي استفدناه من صناعة المعرفة بالمقاييس البرهانية) ولكن بما انه من غير 
الممكن ولا من المعقول ان نكرر تجارب غيرنا تمن سبقوناء ونعيد اكتشاف ما اكتشفوه «فقد 
يجب علينا ان الفينا لمن تقدمنا من الامم السالفة نظرا في الموجودات واعتبارا للها بحسب ما 
اقتضته شرائط البرهان ان ننظر في الذي قالوه من ذلك وما اثبتوه في كتبهم» فيا كان منها 
موافقا للحق قبلئاه منهم وسررنا به وشكرناهم عليه» وما كان منها غير موافق للحق نبهنا 
عليه وحذرنا منه وعذرناهم...» (فصل االمقال). 


بهذا الادراك الواعي لعالمية المعرفة وتاريخيتها حدد ابن رشد طريقة التعامل مع «علوم 
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الاوائل» الي كانت تشكل علوم العصر آنذاك. امها طريقة ملهمة حقا يمكن ان نوظفها 
توظيفا جديدا في التعامل مع تراثنا ومع الفكر العالمى المعاصر على اساس التمييز فيههما بين ما 
هو عام يصلح لان نوظفه لاعادة بناء خصوصيتنا وما هو خاص مقيد بعصره واهله نتعرف 
عليه فنغني بتعرفتا عليه تجاربنا ورؤانا. 


# # هر 


تلك في نظرنا اهم العناصر المتبقية في الرشدية والصا حة لان نوظفها في مشاغلنا الراهنة . 
انها تتلخص في كلمة واحدة هي : الروح الرشدية. ونحن حينا ندعو هنا الى استعادة 
الروح الرشدية لا نعنى اكثر من جعلها حاضرة في فكرنا ونظرتنا وتطلعاتنا بمثل ما هي 
حاضرة في فكر الفرنسيين الروح الديكارتية» وبمثل ما هي حاضرة في فكر الانجليز الروح 
التجريبية التي أسسها لوك وهيوم . والواقع اننا اذا تساءلنا: ماذا بقي من الديكارتية في فرنسا 
او من تجريبية لوك وهيوم في انجلترا فاننا سنجد شيئا واحدا نعبر عئه بالروح الديكارتية 
بالنسبة لفرنسا والروح التجريبية بالنسبة لانجلترا ذلك ما يشكل خصوصية كل منهما. فلنبن 
خخصوصيتناء اذن» على ما هو منا والينا وفي ذات الوقت غير بعيد عنا. أن الروح الرشدية 
يقبلها عصرناء لانها تلتقي مع روحه في اكثر من جانبء. في العقلائية والواقعية والنظرة 
الاكسيومية والتعامل النقدي . تبؤي الروح الرشدية يعني القطيعة مع الروح السينوية 
«المشرقية) الغئوصية الظلامية. 

يطرح بعض المثقفين العرب الذين يبدو ان صلتهم ب «التراث» الاوروي اقوى من 
صلتهم بالتراث العربي الاسلامي مشكلة استيعاب الفكر العربي المعاصر لمكتسبات الليبرالية 
«قبل» وبدونء ان يعيش مرحلة ليبرالية» ويقصدون بالليبرالية: «النظام الفكري المتكامل 
الذي تكون في القرنين السابع عشر والثامن عشر والذي حاربت به الطبقة البورجوازية 
الاوروبية الفتية الافكار والانظمة الاقطاعية». تلك هي اشكالية عبدالله العروي وزكي 
نجيب محمود وماجد فخري وآخرين كثيرين» منهم من يطرحها من منظور فرنسي ديكارتي. 
ومنهم من يطرحها من منظور انجلو سكسونيٍ تجريبي وضعي» وذلك حسب نوع «التراث» 
الاوروبي الذي يشكل منظومته المرجعية الثقافية والفكرية. 

اننا نعتقد ان طرح المسألة بهذا الشكل طرح خاطىء تماما. ذلك لانه عندما يطلب من 
العرب ان يستوعبوا الليبرالية الاوروبية فان ذلك يعني ان عليهم أن يستعيدوا على صعيد 
وعيهم تراثا اجنبيا عنهم بمواضيعه واشكالياته ولغته وبالتالي لا يشكل جزءا من تاريخهم. ان 
الشعوب لا تستعيد في وعيهاء ولا يمكن ان تستعيد الا تراثها او ما يتصل به. اما الجانب 
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الانساني العام في التراث البشري كله فهي تعيشه داخل تراثها لا خارجه. 

ان الطرح الصحيح هذه الاشكالية يجب ان يكون في نظرنا على الشكل التالي: كيف 
يمكن للفكر العربي المعاصر ان يستعيد ويستوعب الجوانب العقلانية و (الليبرالية) في تراثه 
ويوظفها توظيفا جديدا في نفس الاتجاه الذي وظفت فيه اول مرة, اتجاه محاربة الاقطاعية 
والغنوصية والتواكلية وتشييد (مدينة) العقل والعدل. مدينة العرب المحررة. الديمقراطية 
والاشتراكية؟ 

اننا لا نصدر في هذا عن نزعة قومية ضيقة ولا عن استصغار لاهمية المكتسبات الانسانية» 
ولكننا نعتقد ان هذه المكتسبات ستظل اجنبية عنا ما لم نوظفها في قضايانا توظيفا علميا 
صيلا. . ومثل هذا التوظيف يتطلب اولا وقبل كل شىء تأسيسها داخل فكرنا وذلك بربطها 
بالجوانب الممائلة لها او القريبة منها في تراثنا. وهنا كا في جميع المجالات يجب التسلح بالرؤية 
التاريخية الواعية» فلا نقرأ مستقبلنا في ماضي (او حاضر) غيرناء بل يجب ان نتطلع الى بناء 
هذا المستقبل انطلاقا من معطيات واقعنا وخصوصية تاريخنا ومقومات شخصيتنا. 


خ* # هو 


تلك كانت بعض الخلاصات النظرية العامة الى ؟ يمكن الخروج بها من هذه القراءات التي 

نقدمها هنا لجوانب مهمة من تراثنا الفلسفي . وكا قلنا قبلا» فان هذه القراءات ليست مائية 

بل هي تأويل مقترح لتراثنا الفلسفيى. وقد راعينا فيه ان يكون وضوفا وتاريياً (او 

تاريخانيا)» من جهة. وقابلا للتوظيف في اهتماماتنا ومشاغلنا الراهنة من جهة اخرى. ان 

طموحناء في المحاولاات النيي نقوم مها في هذا المجال متجه كله الى هدف واحد هو: قراءة 

التراث بشكل يجعله معاصرا لنفسه ومعاضيرا لنا في آن واحد. وعسى ان نكون قد حققنا 
تعض الخطوات عن :هذا اليل 


محمد عابد الجابري 
الدار البيضاء يئاير لاحل 
المغرب 


مشروع قراءة جديدة 
لفلسفة الفارابي السياسية والدينية... 


١‏ مشلمة: من اجل قراءة واعية لفلسفة الفارابي. 


ان الذكرى التي نحييها اليوم "' » على ارض دجلة والفرات, وفي مدينة بغداد بالذات, 
احتفالا بمرور الف ومائة عام على ميلاد فيلسوفنا الاعظمء ابي نصر الفارابي» لمناسبة تتيح لنا 
فرصة اخرى للعودة بأفهامنا وجماع وعينا الى تراثنا العربي الاسلامي لنجدد الاتصال به 
ونعمق فهمنا له على ضوء تطور وعيناء ونمو معارفناء وتحسن اساليبنا في البحث والدراسة. 

وانه لواجب عليناء في هذه المناسبة» تقديرا للعمل الذي قام به الفارابي» وللمشروع 
الذي كان يروم تحقيقه. وتعبيرا صادقا مخلصا عن واقعنا الثقافي والفكري. الحالي. 
المتخلف. ان نعترف بأننا ما زلنا بعيدين عن استيعاب ترائنا العربي الاسلامي والتراث 
الثقافي الانساني, الحديث والمعاصرء بمثل سعة الافق وعمق النظر اللذين استوعب بها 
فيلسوفنا الاعظم التراث العربي الاسلامي الذي انتهى اليهء والثقافة الانسانية. ثقافة 
الحضارات القديمة التي مكنته ظروف عصره من الاطلاع عليها والتواصل معها. 

نعم» هناك فرق كبير بين حجم ما انتهى الى الفارابي من معارف وعلوم» اسلامية وغير 
اسلامية» وحجم ما انتهى اليناء وما زال يتراكم وراءنا وأمامنا من تراث ومعارف. ولكن 
هذا الفرق الواسع. فرق كمي فقط. ويجب ان لا نتخل منه ذريعة نخفي بها تفوق اجدادنا 
عليئاء وعلى رأسهم الفارابي. في درجة الاستيعاب وعمق الرؤيةء والقدرة على مجابهة 
المشاكل بقوة وجرأة. يحليهها تواضع العلماء وحكمة 'الحكماء. 

الف ومائة عام تفصلنا عن الفارابي كشسخص . لكن مائة عام فقط تفصلنا عن الفارابي 


. 1917/8 شارك المؤلف بهذا البحث في مهرجان الفارابي الذي نظم في بغداد في أواخر اكتوبر من عام‎ )١( 
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كفكر وثقافة. لقد بقي الفكر العربي خلال الف عام يدور في فلك الرؤية الفارابية» هذه 
الرؤية التي ما ان بدأت تتوضح وتتعمق مع ابن رشد. حتى اخذت تتعتم وتضيق وتنحرفء 
لتستحيل في القرون الاخميرة الى ظلام دامس يعج بخرافات وشعوذات لم تحتفظ من الرؤية 
الاصلية الا بأشباح وخيالات بعيدة كل البعد عن الاطار الحقيقي الذي استعان فيه الفارابي 
بالمخيلة والخيال. اما المائة عام الاخيرة التي شهدت يقظة الفكر العربي وتحرره التدريجي مما 
علق به من عناصر التشويش والتعتيم والانحراف. فانها لم تمكنا بعد من امتلاك ما يكفي من 
صفاء الرؤية» وعمق النظرء حتى نستطيع ربط حاضرنا بماضيناء والنظر الى مشاكلنا بنفس 
الدرجة من القوة والحرارة والتواضع التي نظر بها الفارابي الى مشاكل عصره واهتمامات 
معاصريه. وهكذا نشعر اليوم» في قرارة أنفسنا بتخلفنا عن ماضينا الزاهرء وبعقبات كأداء 
تحول دوننا ودون الاندماج الواعي الاصيل في حضارة العصر الذي نعيشه. والذي يزداد منا 
انفلاتا كلما قاربنا الامساك ببعض تلابيبه. 

هوة تفصل بيئنا وبين مزدهر ماضيناء وعقبات كأداء تحول دوننا ودون مواكبة 
عصرنا. . . فكيف تقتحم هذه ونردم تلك؟ 

تلك هي المشكلة العويصة المعقدة التي تواجهنا اليوم. تلك هي اشكاليتنا الفكرية 
والحضارية نحن ابناء القرن العشرين من الامة العربية. ولن نكون صادقين مع انفسناء 
خخلصين لواقعنا وتطلعاتنا اذا نحن لم نعالج تراثناء اذا نحن لم ندرس فكر الفارابي» في اطار 
هذه الأشكالية: تنتتهاء 'اشكاليتنا نحن الذين "تمعن فى: القن العشرين» الى هن في 
حقيقتها وجوهرها امتداد لاشكالية ممائلة عاشها الفارابي نفسه منذ الف ومائة عام. 

قد تكون اللغة التي أتحدث بها في هذا المدخل لغة عاطفية لا يرضى عنها فيلسوفنا «المعلم 
لقاو الذي كرس قسطا كيرا بق جهويةالفكرئ: فق العريي االنطق. وشرحه: ولسيطه 
وادماجه في الذهنية العربية مع ما تطلبه ذلك من تطويراللغة العربية» لغة الشعر والخطابة» 
وتطويعها والتعبير بها عن مختلف المعارف العلمية والمشاكل الفلسفية... ولكنى التمس 
العذرة من الفاراي»: من ضراست المنطقية ودقتة اللغويةه. فلنفحة العاطفية ما يبزرها هنا ات 
طرح الاشكالية التى نعاني منها اليوم طرحا مأساوياء سيساعدنا على الانتقال بوجداننا وعقلنا 
الى عمق الاشكالية التي كان الفارابي يحاول ايجاد حل لحاء متخذا لنفسه وضعا مأساوياء 
وضع رجل آثر الزهد والتقشف والانصراف عن ملذات عصره وقيمه الدنيوية» والانقطاع 
الى التفكير والتأمل والتأليف. «لا يحتفل بأمر مكسب ولا مسكن». مرابطا عند «مجتمع ماء 
او مشتبك رياض». وكأنه يحمل وحده مشاكل مجتمعه وهموم معاصريه. بل وكأنه حمل 
نفسه. مسؤولية المشكل الحضاري المتفاقم الذي اخذت الحضارة العربية الاسلامية تعاني منه 
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وتكن تحت وطأته منذ عصر الفارابي أو قبله بقليل. 

ان قراءة الفارابي» قراءة صحيحة,. لا تتأق. في نظرناء الا بقراءة ما قرأه الفارابي» 
وبالشكل الذي قرأه به. أعني بذلك. انه علينا ان نجتهد ونجاهد في ان نعيش بوجداننا 
وعقولنا نفس الاشكالية التى عاشها الفارابي وحاول فك رموزهاء اذا نحن اردنا النفاذ الى 
عق لفكره وآفاق ركيت ويلك عيالة مسبجية اساسية لايد عن الوقوك عندها قلياة قبل 
محاولة الغوص في هذه الاشكالية الغنية المعقدة. 


+؟ - ملاحظات منبحية : 


لعل اهم ما جعل الدراسات الاسلامية الحديثة والمعاصرة تتعثر ولا تنتهي الى نتائج يكمل 
بعضها بعضا وتساعد على توسيع البحث وتعميقه» تأرجحها بين مناهج وطرق في البحث 
والفكين تفقة الثرات ' المرئ. الاسلاض :"اضالئة:.وتفكك. وتحدقة وخرسع يدع :او يعض 
جوانبه وقضاياه, عن اطارها الحقيقي الاطار الذي في ارضه نبتت» وفي مناخه تنفست. 
ولسنا هنا في حاجة الى استعراض هذه المناهج ونقدهاء ولا حتى الى وصفها بهذا النعت او 
ذاك» وانما سنكتفي بالاشارة الى ملاحظات نعتقد انها تمكننا من توضيح اطار البحث 
ومنباجه . 


لقد جرت عادة الباحثين.» وخاصة المستشرقين منهم. على النظر الى التراث العربي 
الاسلامي. وخاصة الجانب الفلسفي منه. بمنظور غربي اوروبي. نقصد بذلك اصرارهم 
على ربط الفلسفة العربية الاسلامية وقضاياها ربطا ميكانيكيا بالفلسفة اليونانية ككل» او 
بمرحلة او مراحل معيئنة من تطورها. ومن ثمة اصبح شغلهم الشاغل بيان ما اخذه الفلاسفة 
الاسلاميون عن هذا الفيلسوف اليوناني او ذاكء. و «التدقيق» في الكيفية التي بها اخحذوا 
ونقلواء» والشكل الذي به فهموا هذا الذي اخذوه او نقلوه. والنتيجة العملية من كل ذلك: 
تفكيك وحدة الفكر الفلسفى العربي الى أجزاء متنائرة» ورد كل جزء منها الى «اصله) 
اليوناني او الفارسى او الهندي. واذا حدث ان لوحظ ان هناك اختلافا بين الجزء المنتزع من 
الكل وبين «اصله» المزعومء عزي ذلك الى نقص في الفهم. او خطأ في النقل» او رغبة في 
«التلفيق» و «التوفيق». 

ان هذا المنبج التجزيئي الذي يعتمد الربط الميكانيكي بين أجزاء الفكر الفلسفي العربي 
وأجزاء الفكر اليوناني قد أضر بالتراث العربي الاسلامي» وأضر بتقدم الدراسات الاسلامية 
حتى لدى المستشرقين انفسهم. هذا فضلا عن كونه منهجا غير علمي بالمرة» لانه يصدر عن 
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ظاهرة طفولية» ظاهرة التمركز حول الذات. الظاهرة التي تجعل الانسان ينظر الى الاشياء 
من مركز واحد يربطها به هو بالنسبة للمستشرقين والباحثين السائرين في ركابهم» الحضارة 
الغربية وأصوها الاغريقية واللاتينية . 

ان تفكيك وحدة الفكر الفلسفي في الاسلام. بهذا الشكل». والاقتصار في دراسته على 
حاولة ربط اجزائه وقضاياه بجوانب من الفكر اليوناني» قد أدى ويؤدي حتاء الى بثر صلته 
بمنازع اخرى في الفكر العربيء والى عزله عزلا تعسفيا عن الواقع العربي الحضاري الذي 
أنتجه. وبالتالي تقديم الفلسفة الاسلامية كجسم غريب يطفو على سطح الحضارة العربية 
الاسلامية» جسم دخيل يمكن عزله وتشريحه ميكانيكيا دونما حاجة الى النظر الى التربة التي 
فيها ولد وفيها ما وترعرع. ولا الى انواع الفعل والانفعال التي كانت له مع محيطه 
الاجتماعي خلال مراحل نشأته وأطوار تموه. 

والواقع المؤسف ان دراستنا لتراثنا العربي ما زالت تخضع هذه الرؤية التجزيئية العازلة 
اللاعلمية: فا زلنا ننظر الى الفقه والكلام والفلسفة والنحو والادب والحديث والتفسير 
والتاريخ » كعلوم لكل منا كيانه الخاص المستقل تمام الاستقلال. وكأننا ازاء خزانة تضم 
تراثنا في درج منفصلة مقفلة لا ينفتح الواحد منها الا باغلاق الآخرء خزانة معلقة في الحواء 
لا يربطها بالواقع وما يجري فيه اية رابطة. 


قد تكون نزعة التخصص التي تسود عصرنا هذا مما يبرر به البعض ذلك. ولكن هل يجوز 
نقل هذه النزعة التخصصية التي فرضها تقدم العلوم المعاصرة واستقلالحا بموضوعاتما 
ومناهجها ومشاكلهاء الى عصر كان «العلم» فيه واحداء «والعالم» فقيها وفيلسوفا ومتكليا 
ولغويا. . .؟ ان الثقافة الموسوعية التي امتاز بها أجدادناء ومن بينهم الفارابي نفس لا يمكن 
ان تدرس وتقوم بالشكل الصحيح., الا على اساس من الفهم الموسوعي لكل جانب من 
جوانبهاء بل لكل قضية من قضاياها. ان هذا الفهم الموسوعي. وبعبارة نه ان هذه 
النظرة الكلية» التي تتناول كل جانب من جوانب تراثنا في اطار الكل الذي ينتمي اليه 
والتي تربط هذا الجزء ‏ ني اطار الكل - بالواقع الاجتماعي العام الذي يؤسسه. هي ا 
الكفيلة بامدادنا بصورة عن تراثنا تحتفظ له بخصوصيته وأصالته» ويمكانته في الصيرورة 
التاريخية الانسانية العامة. 


وهناك ملاحظة ثالئة لا بد من الجهر بها هئاء وهي ان عملنا في مجال الدراسات التراثية 
ما زال مقصوراأ عل الجمع والتجميع . نعم هناك جهود جبار يبذله باحثون مختصون 
مقتدرون., للتنقيب عن المخطوطات ونشرها بعد تحقيقها تحقيقاً علمياً رصيئاً» ولكننا ما زلنا نفتقد 


58 


الى دراسات حقيقية وأصيلة لحذه المواد الاولية الثميئة. ان قراءتنا لتراثنا ما زالت قراءة طفلية 
انتقائية ‏ قافزة. . . وهذا لا يعنى اننا لا نقدر اهمية تناول جانب من جوانب تراثناء او قضية 
دق 'قضاناف» . بالدراسة والتامل العميفين»' | حو الشان فى الأبحاث الجائية التقليدية: 
ولكن الذي نريد الالحاح عليه هو اننا لن نستطيع ابدا فهم اي جانب من جوانب الفلسفة 
الاسلامية» ولا اية قضية من القضايا التي أثارها فلاسفتناء فهما صحيحا اصيلا ما لم نطرحها 
في اطار الاشكالية الفكرية العامة التي أملتها عليهم ووجهت بحثهم فيهاء وما لم نربط هذه 
الاشكالية العامة بالواقع الحضاري العام الذي تسبب فيها وأعطاها صبغتها الخاصة. 


نخلص من هذا كله الى الفكرة الاساسية التي نريد التأكيد عليها من جديدء وهي ان 
البحث في ترائنا الفلسفي وغير الفلسفيء لن يؤدي الى النتائج المطلوبة» لن يكون هادفا 
ومساعدا على تعميق وعينا بتراثنا وتأصيل شخصيتنا الثقافية والعلمية» ما لم ننطلق فيه من 
نظرة شمولية تربط الاجزاء بالكل الذي تنتمي اليه وتحاول ان تقيم ما يمكن اقامته من 
الروابط بين عام الفكر وعالم الواقع. ان هذا لا يعني ابدا اننا ندعو الى نظرة قومية ضيقة . 
كلاء ان ربط الفكر العربي بمختلف أطواره ومنازعه بالفكر الانساني عامة» ضرورة اكيدة. 
اننا نؤمن بوحدة الفكر البشري» وبقوانين الصيرورة العامة. ان ربط الفكر الفلسفي في 
الاسلام بالفكر الفلسفي اليونان وغير اليوناني» وبيان مواضع التقاطع وأماكن التوازي 
بينههاء والكشف عن انواع التأثير والاقتباس ودوافعه! وكيفية حصولهماء كل ذلك مفيد 
وضروري. ولكن الذي نريد ابرازه وتأكيده هو ضرورة تجنب اعتبار هذا الجانب من البحث 
غاية في ذاته. ان الفلسفة اليونانية ضرورية لفهم الفلسفة الاسلاميةء ولكن من الخارج 
فقط. اما الفهم الحقيقي لحاء الفهم العميق لدلالتها ومغزاهاء. فلن يتأق الا بالنظر اليها من 
منظور عربي اسلامي». اي في اطار الحخضارة العربية الاسلامية بوصفها كلا مترابط الاجزاء 
ذاتي التطور. ْ 


- مسألة «التوفيق» بين الفلسفة والدينء اطارها وأبعادها الحقيقية: 


لقد نقل أجدادنا الفلسفة اليونانية» كا وصلتهم» الى اللغة العربية» وحاولوا «التوفيق» 
بينها وبين معطيات المجتمع الاسلامي الدينية والفكرية. ولكنهم لم يفعلوا ذلك لمجرد النقل 
والتوفيق» لم يكن عملهم ذاك جرد ترف فكري» ولا كان صادرا عن مجرد الرغبة في الاطلاع 
على ما لدى الغير من معارف وعلوم. بل لقد كانت هناك دوافع عميقة دفعتهم الى ذلك. 
دوافغ نابعة من واقعهم الذي عاشوه وعانوه. واقعهم الاجتماعي والسياسي والثقاني» 
وبكلمة واحدة: واقعهم الخضاري العام . 
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وكيا تعرف جميعاء فلقد جَنْد المامون امكائيات الدولة التي كان على رأسهاء لنقل كتب 
اليونان الى العربية» وجمع المترجمين ووظفهم في بيت الحكمة. ولم يدخر جهدا ولم يبخل 
بمال» في سبيل الحصول. دائخل الدولة الاسلامية وخارجها. على «كتب الأعاجم» 
ومؤلفاتهم» ليأمر بترحمتها فورا الى العربية. . . فلماذا فعل المأمون هذا كله؟ لماذا جندت 
الدولة العباسية في عهده كل ما كان لما من امكانيات ونفوذ وسلطان., لنقل التراث الفلسفي 
اليوناني الى العربية؟ انه لا يعقل ان يكون ذلك كله راجعا الى ميوله الشخصية؛ او الى 
«رؤيا» رآها في المنام, بل لا بد ان تكون هناك دوافع اهم وأقوى» وغايات اهم وأبعد. 
لنتصور دولة عربية تقوم اليوم بمثل ما قامت به الدولة العباسية على عهد المأمون مثلاء فهل 
يجوز ان يعزى ذلك الى مجرد ميول رئيسها واهتماماته الشخصية؟ و «محنة خلق القرآن» التي 
كانت ثورة ثقافية شاملة جندت لا الدولة كل سلطتها... ألم تكن هي الاخرى حدثا 
تاريخيا عظيم الاهمية عميق الدلالة؟ أوليست عملية الترجمة الواسعة تلك عملا مهدا او 
متمياء او جزءا اساسيا في تلك الثورة الثقافية العارمة؟ والثورة المضادة التي حدثت في عهد 
المتوكل» والمهمة التاريخية التي قام مها الفارابي» والمهمة المضادة التي قام بها الغزاللي من بعدهء 
والاحداث الممائلة الي تكررت من بعد في المغرب والاندلس مع ابن تومرت وابن رشد 
وفقهاء المالكية. .؟ كل تلك قضايا رئيسية وأساسية يتوقف على حلها وجلاء غوامضها فهم 
تاريخنا بوجه عامء والثقافي مله بوجه خاص. 


نعم انني هنا أكرر ما سبق لعدد من الباحثين ان اثاروا الانتباه اليه غير ما مرة» ولكني 
أسمح لنفبي باثارة هذه القضايا من جديد. وفي هله المناسبة بالذات. اعتقادا مني بأن 
تمجيد ذكرى الفارابي لن يكون في مستوى القيمة التاريخية التى لهذا الفيلسوف الا اذا نجحنا 
في استيعاب الاشكالية التى عاشها بكل جوارحهء بكل فكره ووجدانه» والتي دفعت به الى 
انشاء منظومة جمعت بين الميتافيزيقا والدين والسياسة والاجتماع جمعا تركيبيا رائعاء اندجت 
فيه الثقافة اليونائية بالثقافة العربية اندماجاء كان الدافع اليهء والغاية المتوخاة منه» في آن 
واحد. هما دمج الفلسفة في الدين. والدين في الفلسفة. 


لماذا؟ 


قبل تلمس السبيل لاقتراح بعض عناصر الجواب عن هذا السؤال الذي يجب ان تتكاتف 
جهودنا جميعا لتقديم الجواب الصحيح عنهء احب ان أناقش بسرعة مسألة «التوفيق بين 
الدين والفلسفة». المسألة التى تعتبر محور الحهود الفكرية والفلسفية في التراث العربي 
الاسلامي . - ْ ْ 
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والسؤال الاسابي الذي أريد طرحه هنا هو التالي : هل كان «التوفيق بين الدين 
والفلسفة» نتيجة ام سببا؟ وبعبارة أدق: هل كانت ترجمة الفلسفة اليونانية هي التى دفعت 
الى محاولة «التوفيق» تلك. ام ان هناك دوافع حملت العرب على ترجمة التراث اليوتاني 
والعمل على ديجه في الفكر الإسلامي؟ 

ان الصورة التي تقدمها الابحاث والمؤلفات التي تمكنا من الاطلاع عليها يمكن اختزالها 
كا يلٍ: بدأ المسلمون في ترجمة بعض العلوم والمعارف التي احتاجوا اليها في حياتهم العملية 
والدينية كالفلك والكيمياء. ثم ترجموا المنطق للاستعانة به في مجادلاهم الكلامية فقادهم 
ذلك الى الفلسفة الالهية والطبيعية والسياسية. وبما انهم وجدوا انفسهم امام فكر يتعارض في 
كثير من قضاياه الاساسية مع الاسلام. فلقد لحأوا الى التوفيق. وقد ساعدجمهم على ذلك 
الشروح والكتب المنحولة الى كتبت في العصر الحيليئيستي والتي ألبست الفلسفة اليونانية 
الاصيلة رداء الافلاطونية الحديثة المشبعة بالفكر الشرقى الذي يعتبر الفكر الدينى .الاسلامي 
دزا من او| مادا له . ْ بان 

واذا نحن أمعنا النظر قليلا في هذه الصورة وجدناها تعتمد اساسا على عنصر الصدفة. 
فالصدفة هي الي كشفت للعرب عن وجود علم الفلك لدى اليونان» والصدفة هي التي 
أدث الى اكتشاف الكيمياء من طرف امير فقد الخلافة وأراد ان يعوض مال الخزينة بتحويل 
المعادن الخسيسة الى ذهب. والصدفة هي التي وجهتهم من المنطق الى الفلسفة. والصدفة» 
صدفة الكتب المنحولة, هي التى مكنتهم من التوفيق بين قضايا الفلسفة اليونانية والعقيدة 
الاسلامية. يجب ان نعيد النظر في هذه الصورة السطحية التتى تجعل الصدفة «قانونا» يكرر 
بهذا الشكل. اننا لا ننفي وجود الصدفة ‏ بمعناها العلمي - في التاريخ والحوادث. ولكن 
تكرار «الصدفة» معناه وجود قانون. وجود عوامل موضوعية هي التي تحرك الاحداث وتدفع 
عجلة التطور. ان هذه الصورة التي ما زلنا تأحل بها كحقيقة وواقع. تلغي التاريخ . تختزله 
وتشوههء وتضرب صفحا عن كل التناقضات والتطورات والصراعات الاجتماعية والسياسية 
والفكرية. انها تحول تاريخنا الثقافي» بل تاريخنا الحضاري كله. الى عبث. وتجعل معلوماتنا 
عن ماضينا وترائنا جرد أشلاء تنائرة لجسم فقد الحياة منذ مدة طويلة» وفعلت فيه صروف 
الدهر فعلها المخرب المدمر. 

بعد هذه الملاحظة المقتضبة نترك المشكلة الى مئاسبة اخرى ونعود الى موضوعنا ونتساءل: 
كيف. ولاذا «التوفيق بيين الفلسفة والدين)»؟ 


سننطلق في محاولتنا للاجابة عن هذا السؤال؛ من الفارابي نفسه. ها هنا شخص يدرس 
الفلسفة اليونانية ويدرسهاء الفلسفة اليونانية كما عرفها عصرهء مئقولة الى العربية او 
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السريانية او مكتوبة بلغتها الاصلية. ان هذا الشخص هو ابو نصر الفاراي الذي تربى 
وتكون في المجتمع الاسلامي. وآمن بدين الاسلامء وتشبع بالروح الحضارية العربية 
الاسلامية كا عرفها عصرهء وعاش في فترة من أدق فترات تاريخ المجتمع العربي 
الاسلامي» السياسي والاجتماعي والاقتصادي والثقافي. . اننا هنا امام شخصية طا مقوماتها 
المادية والروحية» لا ثوابتها ونزوعاتها. . امام حامل لثقافة معينة يقرأ اخرى مختلفة . ويجب 
ان نعير الاهتمام الكامل هنا لفعل القراءة هذا. ان القارىء هنا ليس الفارابي كفرد من أفراد 
المجتمع يحسن التهجي والفهم, بل القارىء هو الحضارة العربية الاسلامية. بكل أبعادها 
الروحية والفكرية والسياسية والاجتماعية والتاريخية. مثلة في شخص الفارابي الفيلسوف. 
وبعبارة ارى: اننا هنا ازاء قراءة عربية اسلامية للفلسفة اليونانية تمت في زمان ومكان 
معيئين: أما الزمان فهو العقود الاخيرة من القرن الثالث الحجري والعقود الاولى من القرن 
الرابع ال حجري . وأما المكان فهو بغداد ودمشق, وربما مصر ايضا. ان تحديد زمان القراءة 
ومكانها واللحظة الحضارية التى تمت فيها من الاهمية بمكان. ذلك لان هذه المعطيات هي 
الى تحدد فعل القراءة» دوافعها وغاياتها والكيفية التي تمت بها. انها المعطيات التي تتحكم في 
القراءة فتحمل القارىء على قراءة أمور معينة» على اعطاء الاهمية لجانئب من جوانب 
المقروءء والتقليل من أهمية الجوانب الأخرى. على ابراز شيء واهمال شيء آخخر. 


قرأ الفارابي افلاطون وأرسطو. فأية قراءة قرأ. وما هي الدوافع. وما هي الغايات التي 
وجهتث قراءته هذه؟ 

ان الجواب عن هذا السؤال يقدمه لنا الفارابي نفسه في مطلع كتابه «الجمع بين رأبي 
الحكيمين افلاطون الالهى وأرسطو طاليس». يقول: «رأيت اكثر اهل زماننا تحاضوا 
وتنازعوا في حدوث العالم وقدمه. وادعوا ان بين الحكيمين المقدمين المبرزين, اختلافا في 
اثبات المبدع الاول. وفي وجود الاسباب منه. وفي امر النفس والعقل. وفي المجازاة على 
الافعال خيرها وشرهاء وفي كثير من الامور المدنية والخلقية والمنطقية. وأردت في مقالتي 
هذه ان اشرع في الجمع بين رأييها والابانة عما يدل عليه فحوى قوليه! ليظهر الاتفاق بين 
ما كانا يعتقدانه» ويزول الشك والإرتيا عن قلوب الناظرين 5 كتبهيا» . 

واضح من هذا النص اننا بازاء قراءة موجهة». قراءة ايديولوجية مكشوفة الدوافم 
والغايات. ان الدوافع التى دفعته الى «الجمع بين رأبي الحكيمين» هي ذلك الصراع 
الصاخب الذي شهده عصرهء صراع اجتماعيى حضاري» عبر عن نفسه في المجال 
الفكري. في التنازع والاختلاف حول حدوث العالم وقدمه وحول قضايا ميتافيزيقية ودينية كل 
«أمر النفس والعقل والمجازاة على الافعال خيرها وشرهاء وأيضا «في كثير من الامور المدنية 
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والخلقية والمنطقية». اما الغاية من «الجمع بين رأبي الحكيمين» فهي الجمع بين آراء 
معاصريه؛ اي العمل على توحيد الرؤية الديئية والفلسفية والسياسية والاجتماعية وازالة 
الشك والارتياب وتحقيق التعاون بين سائر الافراد والفئتات. واذن فلقد كان هناك صراع 
حاد مرير بين قوى مختلفة, ذات مصالح مختلفة. . وبما أن أيا منها لم يكن يمتلك القدرة 
على فرض سيطرته وتعميم ايديولوجيته. فلقد كان الحل يتمثل في الجمع والتوفيق بالشكل 
الذي يضمن للتقدم خط سيره ويجرد القوى المضادة.» قوى التراجع والانكماش» من 
سلاحها ومبرر هجومها. ان هذا بالضبط هو ما سيفعله الفارابي في مدينته الفاضلة التى 
سنعود اليها بعد قليل. 1 

واذن؛ فان المحور الموجه لقراءة الفارابي لم يكن شيئًا آخرء غير نفس المحور الذي كانت 
تدور حوله الحياة الفكرية والسياسية والاجتماعية والخلقية في عصره., والعصر السابق له. انه 
المحور الذي دفعه الى قراءة ارسطو قراءة افلاطونية» الى قراءة ارسطو بما قبل ارسطو. على 
الرغم من شعوره الواعي بعمق الاختلاف بين هذين الحكيمين الذي يقول عنهاء تبريرا 
لقراءته تلك» انبها «مبدعان للفلسفة ومئشئانٍ لاوائلها وأصولا ومتممان لاواخرها وفروعهاء 
وعليهما المعول في قليلها وكثيرهاء واليها المرجع في يسيرها وخطيرها. وما يصدر عنها في كل 
ذلك انما هو الاصل المعتمد عليه لخلوه من الشوائب والكدر». ان احاح الفارابي هنا على 
تساوي افلاطون وأرسطو في الاهمية. وعلى كونه| معا المنشئين لاوائل الفلسفة وأصوها 
والمتممين لاواخرها وفروعهاء له مغزاه ودلالته الخاصة. 

لقد كان الفاربي يعرف ان افلاطون أسبق زمانا من ارسطوء وانه استاذ لهء وانه فيلسوف 
إلى يقول بوجود الصانع. وبوجود مُث مفارقة في عالم الإله. لا تندثر ولا تفسد. وان 
ارسطو يخالف استاذه في كل ذلك اذ يقول بقدم العالم وعدم مفارقة الصور. . . ومع هذا كله 
يأبى الا ان يجعله| في منزلة واحدة. وعلى رأي واحد في هذه المسائل الاساسية. معتمدا في 
ذلك على الككتاب المعروف ب «أوتولوجيا أرسطوه الكتاب الذي كان الفارابي يشعر في قرارة 
نفسه انه منحول يتناقض ما فيه مع ما ورد في كتب أرسطو الاخرىء ومع ذلك كله غالب 
هذا الشعور وطمسه؛. وأصر على اخفاء هذا التناقض بواسطة مناقشة تبريرية استبعد فيها ان 
يكون أرسطو قد ناقض نفسه. او ان تكون بعض كتبه منحولة. ليبقي على افتراض ثالث 
هو نفس المنطلق الذي انطلق منهء افتراض ان يكون لاقاويله تأويل. 

واضح ان الامر لا يتعلق ابدا بقراءة بريئة لارسطو وأفلاطون» بل بتأويل ايديولوجي» 
تأويل هادف. يحقق رغبة في نفس المؤؤل » ويستجيب لاشكاليته الفكرية العامة. ويجب ان 
لا نفهم من هذا ان فيلسوفنا كان يخدع نفسه او يخادع الناس. كلا. انه كان صادقا بينه 


63 


وبين نفسه, وصادقا امام مناصريه ومخالفيه» اذ كانت حالهم جميعا بمثل حالهء لانهم كانوا 
جميعا يعيشون اشكالية واحدة. تدور حول محور واحد, وان اختلفوا في مقدار وعيهم بهاء او 
نوعية الحلول التي كانوا يرونها صالحة دون غيرها. 

وعندما ننظر الى المسألة التى نحن بصددهاء مسألة «التوفيق بين الدين والفلسفة». من 
هذه الزاوية» تتساقط امام أعيننا كثير من «الثوابت» التي نؤسس عليها فهمنا الراهن لعلاقة 
الفكر العربي الاسلامى بالفلسفة اليونانية. وهكذا يبدو واضحا ان الدور الذي يعزى عادة 
لكتاب «أوتولوجيا أرسطوه ليس من الاهمية والخطورة بالقدر الذي نعتقد. فلا يصح ان يقال 
انه لولا هذا الكتاب لتعرف الفلاسفة العرب على فلسفة ارسطو ى) هي في «حقيقتها». ذلك 
لان «حقيقة» هذه الفلسفة هي ما كان يريده الفلاسفة العرب منها ويبحثون عنه فيها. 
حقيقتها بالنسبة اليهم هي نوع تأويلهم لحاء هذا النوع من التأويل الذي فرضه عليهم 
واقعهم الاجتماعي السياسي الثقاني. واقعهم الحضاري العام. الذي كان لا بد ان يدفعهم 
الى البحث عن جسر آخر لو لم يكن الكتاب المذكور موجودا. . وفعلاء فلقد تخلى ابن رشد 
عن هذا الكتاب» واعتبره منحولاء لا لانه اكتشف وثيقة تاريخية تثبت ذلك» بل لانه نحا 
منحى آخر في التأويل أملاه عليه واقع عصرهء ومعطيات مجتمعه. . 

ولكن لاذا ارسطو بالذات؟ لاذا لم يقتصر الفارابي على افلاطون الالحي والفلسفة 
الاسكندرية التي تلائم ما يسمى ب «الروح الشرقية» ولا تصطدم كبير اصطدام مع العقيدة 
الاسلامية؟ انه لو كان الفارابي مجرد فيلسوف ناقل. كما يقول بعض الباحئين, لما أجهد نفسه 
في الجمع بين رأبي الحكيمين. ولاقتصر على نوع واحد من الاقتباس» النوع الذي لا 
يتطلب تأويلا ولا يستوجب توفيقا. 

لقد سلك الغزالي. من بعد هذا المسلك. ففكك الفكر اليوناني الى قطع وأجزاء. وأصدر 
في كل قطعة منها فتواه المعروفة فقال: هذا واجب لا بد من التمسك به. وهذا مستحب 
يحسن الاخذ بهء وهذا مباح لا ضرر فيه وذاك مكروه ينبغي تركهء وهذا حرام تجهب 
محاربته. أخذ الغزالي الرياضيات لانها «تتعلق بعلم الحساب والمندسة وعلم هيأة العالمء 
وليس يتعلق شيء منها بالامور الدينية نفيا واثباتا» سوى «آفتين» اشار اليهما. وأخذ المنطقيات 
لانه ولا يتعلق شيء منها بالدين نفيا واثباتا»» وحذر من ان يظن المرء ان ما ينقل من 
«الكفريات» عن الفلاسفة. مؤيد بمثل البراهين المنطقية كما اخذ الطبيعيات لانها علم ليس 
فيه ما يضر الدين. فهو يبحث في جسم العالم ى) يبحث الطب في جسم الانسانء «وكما 
ليس من شرط الدين انكار علم الطب فليس من شرطه ايضا انكار ذلك العلم الا في 
مسائل معينة» ذكرها في كتابه «تبافت الفلاسفة». وبالجملة». فغرض الطبيعيات في نظره «ان 
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يعلم ‏ الانسان ‏ ان الطبيعة مسخرة لله تعالى» لا تعمل بنفسهاء بل هي مستعملة من جهة 
فاطرها». وأما الإلحيات فلقد رفضها جملة وتفصيلة: _وذلك” بعدما: جللهاغ. من منظورة 
الخاص» الى عشرين مسألة. كف الفلاسفة في ثلاث منها وبدَّعهم في الباقي . وأما 
السياسيات فقد اباح النظر فيها لان كلام الفلاسفة فيها يرجم - في نظره - الى «الحكم 
المصلحية المتعلقة بالامور الدنيوية والايالة السلطانية» ولأن الفلاسفة «انما اخذوها من كتب 
الله المنزّلة على الانبياء ومن الحكم المأثورة عن سلف الانبياء». يبقى بعد ذلك اللخلقيات» 
وهي مباحة.» بل مستحبة» لان «كلامهم فيها يرجع الى حصر صفات النفس وأخلاقها» 
ولانهم دانما اخحذوها من كلام الصوفية». لقد اختار الغزاللي من الفكر اليونانيء» بل ومن 
التوراة والانجيل ومن التراث الفارسى والحندي ومن الاحاديث الموضوعة او المشكوك فيها 
ما يستجيب لمشاغله واهتماماته» ويصلح لبناء رؤيته الخاصة التي أملتها عليه. هو الآخرء 
معطيات عصرهء بل المرحلة التاريخية التي عاش فيها. 


لقد أهتم الغزالي بالاجزاءء وأصر على التمييز والتفريق, اما الفارابي فقد اهتم بالكل» 
بالجمع والتوفيق. وينبغي ان لا نفسر ذلك تفسيرا سيكولوجيا واهياء فنقول ان الفاربي كان 
عاجزا بطبعه عن ادراك الدقائق واقتناص الحزئيات». وان الغزالي كان عاجرا عن ادراك 
الكليات والامساك بالمركبات» فمثل هذا التفسير لا يقدمنا ادن خطوة الى الامام. فضلا عن 
كونه يتجنى على فكر الرجلين : فلم يكن عقل الفارابي ينفر من الجزئيات والدقائق ولا عاجزا 
عن ادراك أدق الفروق والاحتلافات. ان نظرة سريعة الى «كتاب الحروف» و «كتاب 
الالفاظ» تكشف عن خطل هذا الرأي. ولم يكن الغزالي عاجزا عن استيعاب الانساق 
التركيبية ولا كان ذا «فكر شرقي تجزيئي». ان من يدرس كتبه الفلسفيةء» وخاصة كتاب 
«التهافت» سيندهش حقا من قدرته على الامساك ببنية الفكر م ككل» والكشف عن 
ثوابتهاء وملاحقة العلاقات المتبادلة بين عناصرها. 


ان الاختلاف بين الرجلين ليس راجعا الى اختلاف في قدراتهب| العقلية» :ولا الى تباين في 
المزاج والميول الشخصية. بل انه اختلاف يعكس مرحلتين مختلفتين من التطور في الفكر 
العربي الاسلامي في المشرق. بل في التاريخ الحضاري للمشرق العربي. لقد كانت هناك 
معطيات خاصة هي التى وجهت الفارابي نحو ارسطو لتشييد مدينة فاضلة يتحقق فيها على 
صعيد الخيال ما صعب تحقيقه على ارض الواقع. وهي معطيات تختلف اختلافا كبيرا عن 
تلك التي وجهت الغزالي نحو أفلوطين وعيسبى قصد «إحياء علوم الدين» والاستعداد 
للرحيل. نعم ان لحظة الفارابي ولحظة الغزالي بالنسبة لتطور الحضارة العربية الاسلامية في 
المشرق هما بالتتابع» كلحظة ارسطوء ولحظة أفلوطين بالنسبة للحضارة الاغريقية ‏ اللاتينية. 
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مع الاخذ بعين الاعتبار الكامل خصوصية الحضارتين. 


اما الآن فلنرجع الى سؤالنا الاخير: اذا أرسطو بالذات؟ يقول بعض الباحثين ان الذي 
ربط الفلاسفة العرب بأرسطو هو اعجابهم بمنطقة. وواضح ان هذا الجواب لا يحل المشكلة 
المطروحةء فهو يجيب عن الكل بالجزء . فلماذا منطق ارسطو بالذات؟ 

لقد المحنا قبلا الى ان الحظة الفارابي في الحضارة العربية بالمشرق كلحظة ارسطو في 
الحضارة اليونانية: لقد انتقلت الحضارة اليونانية من «الميتوس» الى «اللوغوس»». من الديانة 
الشعبية المبنية على الاساطير والخرافات الى ديانة العقل» وذلك عبر سلسلة من التطورات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والفكرية انتقلت بهم من مجتمع القبيلة واقتصادها البدائي 
الى مجتمع المدينة ثم الى مجتمع الامبراطورية واقتصادها البضاعي التجاري المتطورء الذي 
غزا العالم الذي كانت تتعامل معه او في امكانها ان تتعامل معه. وقد رافق هذا التطور في 
الخياة الاقتصادية والاجتماعية تطور ممائل في الحياة السياسية التقل بهم من النظام العشائري 
الى النظام المديني الى نظام الدولة الامبراطورية؛ دولة الاسكندر المقدوني التي كان أرسطو 
فيلسوفها الاكبر» الفيلسوف الذي أمدها بالحكمة التي لا بد منباء ىا يقول الفارابي في 
مدينته الفاضلة. انها دولة الفتوحات والسيطرة على الطرق التجارية العالمية» دولة المبادلاات 
الواسعة. دولة العقل والتنظيم العقلاني. 


ولقد عرفت الحضارة العربية الاسلامية تطورا مماثلا ‏ مع الاخذ بعين الاعتبار جميع 
الفروق التاريخية والاجتماعية والجغرافية ‏ اذ انتقلت هى الاخخرى من «الميتوس» الى 
«اللوغوس» من عبادة الاصنام والديانات الوثنية في الجاهلية» الى دين التوحيد. دين الفطرة 
في صدر الاسلام» الى دين العقل مع المعتزلة. وذلك عبر سلسلة من التطورات الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية والفكريةء انتقلت ببمء هم ايضاء من مجتمع القبيلة واقتصادها 
الرعوي . الى مجتمع مكة. التجاري الديني. الى مجتمع دولة دمشق وبغداد. جتمع 
الامبراطورية الاسلامية واقتصادها التجاري البضاعي القائم على المبادلات العامية. وفي 
الميدان السيابي حدثت نفس السلسلة من التطور: من النظام القبلٍ والتنظيم العصبي», الى 
النظام المديني ‏ مكة والمديئة ‏ الى الدولة الامبراطورية دولة الرشيد والمأمون. دولة العقل 
والنتظيم العقلاني. ْ 

ان هذا التطور الاجتماعي الاقتصادي السيامي الفكري جعل الخاجة :الى علوم اليونان» 
الى العلوم الكونية. وبالذات علوم أرسطوء ضرورة ملحة. لقد كانت القوى الاجتماعية 
الصاعدة» في المجتمع العربي آنذاك, تتطلع الى تنظيم اكثر عقلانية للحياة الاجتماعية 
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والاقتصادية والسياسية والفكرية» فوجدت في العلوم والفلسفة اليونانية ما يسهل عليها 
مهمتها تلك. مثل) وجدت القوى الاجتماعية النامية الممائلة ايام الانطلاقة الاغريقية في 
العلوم المصرية. وخاصة الرياضيات» ما ساعدها على بناء ذلك الصرح الفلسفي الذي 
حلفه افلاطون وأرسطو. لقد اخذ اليونان من الشرق تلك العناصر الثقافية المتقدمة التي 
تلائم خصوصيتهم فدمجوها في حضارتهم. ولونوها بلون ثقافتهم. ونفس الشبيء فعله 
العرب. فيا بعد. لقد اخذول هم ايضا من الفكر اليوناني تلك العناصر التي تستجيب 
للمرحلة المتقدمة التي كانت تجتازها حضارتهم آنذاك. وبدأواء في عهد الفارابي بالذات. في 
عملية الدمج. دمج الفكر اليوناني الكوني في الفكر العربي الاسلامي. ان عملية الدمج 
هذه. المعقدة الطويلة. هي التي اعتدنا التعبير عنها ب «التوفيق بين الدين والفلسفة)» وهو 
تعبير تبسيطي اختزالي 17 كان يشير في الواقع . الى محور عملية الدمج تلك , 


أدمج اليونان في ب: بنيتهم الفكرية الحضارية العناصر التى اقتبسوها من الشرق. تحافظين 
على ثابتهم 500 0 شيء من لا شيء». ان فكرة «الخلق من لا شيء» التي ركزتها 
ولشرتها في ربوع الشرق الديانة الموساوية. تشكل ثابتا بنيويا لا يمكن ادخاله في البنية 
الفكرية الحضارية اليونانية» والا انهارت هذه البئية انبيارا تاما. ولذلك نجد الفلاسفة 
اليونانيين جميعاء سواء كانوا مثاليين او ماديين ينطلقون كلهم من الثابت الاسامي: «لا شيء 
من لا شي ء). اي من فكرة قدم المادة. اما بالنسبة للدين الاسلامي الذي هو امتداد لدين 
ابراهيم وموسى فان فكرة «الخلق من لا شيء» ثابت اساسي لا يمكن الاستغناء عنه وإلآ 
انمارت البنية الدينية كلها. وهذا ما أدركه الغزالي فيها بعد. حين) حلل بنية الفكر اليوناني 
واكتشف ثابتها الاسامبى وبنى مناقشاته الكلامية للفلسفة الالحية اليونانية على اساس انها 
تتعارض مع الاسلام تعارضا مطلقا لكونها ترتد عند نهاية التحليل الى قضية قدم العالم. 
لقد ادرك الغزالي هذه الحقيقة فضخمها ايديولوجياً لانه كان يعبر عن منعطف آخخر في 
التطور. منعطف التراجع والانكماش والارتداد الى الذات. اما الفارابي الذي كان يعبر عن 
قمة التطور. عن أوج القوى المتقدمة المتفتحة في المجتمع العربي الاسلامي في العصر 
الوسيط. فقد هون من هذه القضية وحاول التخفيف من تعارض الثابتين المذكورين» 
ملتمسا كل التبريرات الممكنة من محاولة الجمع بين رأبي الحكيمين» الى المقايسة بين تطور 
الفكر اليوناني وتطور الفكر الاسلامي, وبناء نوع جديد رن الحلاقة ريق لله والقلتقة 
وانشاء تصور عام منسق للكون يربط بين العالم الالمي والعالم الطبيعي والعالم الاجتماعي في 
مدينة فاضلة تحقق في الخيال ما عجزت القوى الاجتماعية النامية عن تحقيقه في الواقع 
7 لقد.محدثنا قبلا عن قراعة القاران لكل “من اقلاطون وارسطو».وتريد: الآن أن نشير 
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باختصار شديد الى نوع القراءة التي قرأ مها سلسلة التطورات التي مر بها الفكر اليونان منذ 
نشأته الى افلاطون وأرسطو من جهة. وسلسلة التطورات التي مر بها الفكر الاسلامي منذ 
الوحي المحمدي الى الكندي والفارابي من جهة ثانية. 

ان الباب الثاني المدرج قِ وكتاب الحروف» الذي حققه الباحث المقتدر الدكتور محسن 
مهدي . وهو بعنوان «حدوث الالفاظ والملة والفلسفة». يقدم لنا نوعا من فلسفة التاريخ 
حاول الفارابي ان يشرح فيها تطور الثقافة في المجتمعات. من مرحلة التعبير الملشخص. 
بالاشارة والتصويت. الى اعلى مراحل التعبير المجردء مرحلة الدين والفلسفة. ولقد لأ في 
محاولته هذهء الى المقايسة بين تطور الفكر اليوناني وتطور الفكر الاسلامي . تارة يقرأ هذا 
بواسطة ذاك. وتارة يقرأ ذاك بواسطة هذا. غير ناس ان يعرج تارة على الفكر الفارسي. 
وطورا على الفكر الحندي» مبرزا تداخل هذه الثقافات وانتقال بعضها الى ميدان الاخرى 
محاولا اثبات الاسبقية الزمنية للفلسفة على الدين» الى جانب أسبقيتها المنطقية التي شرحها . 
في كتبه الاخرى. وخاصة في وكتاب الملة». . . كل ذلك بأسلوب تعميمي متقطع . وبطريقة 
تجريدية جد ملتوية» فيها ترددء وفيها غموض وتسترء الشيء الذي يعكس محاوف القوى 
الاجتماعية التي عبرت عنها فلسفة الفارابي» وعجزها عن مواصلة الاندفاع الثوري نحو 
تطلعاتها . 


يستعرض الفارابي تطور التعبير البشري ابتداء من حدوث حروف الامة وألفاظهاء الى 
اصل لغة الامة» ووصولا الى حدوث الصنائع العامية ‏ الخطابة والشعر ورواية الاخبار وعلم 
اللسان وصناعة الكتابة ‏ الى حدوث الصنائع القياسية ‏ العلوم النظرية ‏ ثم يتتبع تطور هذه 
من مرحلة الطرق الخطابية السوفسطائية الى الطرق الجدلية» التي تأخدذ في الاقتراب شيئا 
كنا مق الطرق البقينية الى ان وايصير:انقال فى "الفلسقة بك يقرل:- ال ماكانت عليه في 
زمن افلاطون» ثم يتداول ذلك الى ان يستقر الامر على ما استقر عليه ايام ارسطو طاليس». 
فيتناهى النظر العلمي وتميز الطرق كلها وتكمل الفلسفة النظرية والعلمية الكلية» ولا يبقى 
فيها موضوع فحصء» فتصير صناعة تتعلم وتعلم فقط. ويكون تعليمها تعليها مخاصا وتعليها 
مشتركا. فالتعليم الخاص بالطرق البرهانية فقط والمشترك الذي هو العلم فهو بالطرق الجحدلية 
او بالخطابية او بالشعرية» ثم ينتقل الفارابي عبر هذا التأويل الايديولوجي الى هدفه الاساسي 
فيقول: دومن بعد هذه كلها يحتاج الى وضع النواميس وتعليم الجمهور ما قد استنبط بقوة 
التعقل من الامور العملية. . فاذا وضعت النواميس في هذين الصنفين او انضاف اليهما 
الطرق التي بها يقنع ويعلم ويؤدب الجمهور فقد حصلت الملة التى مها علم الجمهور وأدبوا 
وأحذوا بكل ما ينالون. به السعادة». 
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ان الفاربي يتحدث, ظاهرياء عن مراحل تطور الفكر وطرق التعبير» بكيفية عامة 
مجردة. ولكنه في الواقع يتحدث عن مراحل تطور الفكر اليوناني منذ نشأته الى قيام 
المسيحية» قارئاً هذا التطور قراءة عربية اسلامية» مسقطا على حلقات السلسلة اليونانية 
صفات وخصائص هي من صميم سلسلة التطور التي عرفتها الحضارة العربية الاسلامية. 
انها قراءة ايديولوجية مكشوفة استهدفت بيان ان الدين المسيحي هو عبارة عن نواميس 
لتعليم الجمهور» نواميس تم استنباطها وتصحيحها بالبراهين في الفلسفة اليونانية» فلسفة 
افلاطون وأرسطوء مضافا اليها ما استخلصه التعقل. التجريبي» من الامور العملية؛ 
الاخلاقية» في العصر الذي تلا ارسطوء عصر الرواقية والابيقورية. ثم بعد هذا يتحدث 
عن صناعة الفقه والكلام التي نشأت في المسبيحية» حديثا مستوحى من نشوء الفقه والكلام 
في الاسلام» لينتهي اخيراء الى القول: «فعلى هذا الترتيب تحدث الصنائع القياسية في الامم 
متى حدثت عن قرائحهم انفسهم وفطرهم» 9" ويقصد بذلك حالة العالم الاغريقي - 
السك : 


اما بالنسبة للحالة الاخرى» الخحالة الى تنشأ فيها الملة قبل ان تصير الفلسفة برهانية 
يقيئية» ولعله يقصد بها حالة الفرس والمند. فان الملة والفلسفة تتعرضان فيها الى آراء كاذبة 


وخاطئة يكون خطرها اعظم في مجال الدين والشرائع» لكون هذه مثالات للفلسفة المموهة 
المظنونة تلك . 

وأخيرا ينتقل الفارابي الى بيت القصيد, الى الدين والفلسفة في المجتمع العربي» والعلاقة 
بينبماء فيقول بأسلوبه التعميمي : دواما ان نقلت الملة من أمة كانت لها تلك الملة» الى أمة لم 
تكن لا ملة, او اخذت ملة كانت لامة فأصلحت, فزيد فيها او نقص منها او غيرت تغييرا 
آخرء فجعلت لأمة اخرى فأدبوا مها وعلموها ودبروا بهاء امكن ان تحدث الملة فيهم قبل 
ان تحصل الفلسفة, وقبل ان يحصل الحدل والسفسطائية. والفلسفة التي لم تحدث فيهم عن 
قرائحهم, ولكن نقلت اليهم عن قوم آخرين كانت هذه فيهم قبل ذلك؛ امكن ان تحدث 
فيهم بعد الملة المنقولة اليهم. 

فاذا كانت الملة تابعة لفلسفة كاملة. وكانت الامور النظرية فيها غير موضوعة فيها كما 
هي في الفلسفة بتلك الالفاظ التى يعبر بها عنهاء بل ان كانت قد اخذت مثالاتها مكانهاء | 
كلها أو في اكثرهاء ونقلت تلك الملة الى أمة اخرى من غير ان يعرفوا انها تابعة لفلسفة. 


(2) كتاب الحروف: ص :١67 - 1١0١‏ تحقيق نمحسن مهدي., دار الشرق» بيروت .١959‏ 
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ولا ان ما فيها مثالات لامور نظرية صحت في الفلسفة ببراهين يقيئية. بل سكت عن ذلك 
حتى ظنت تلك الامة ان المثالات التى تشتمل عليها تلك الملة هي الحق. واغها هي الامور 
النظرية نفسهاء ثم نقلت اليهم بعد ذلك الفلسفة التي هذه الملة تابعة لها في الجودة» لم يؤمن 
ان تضاد تلك الملة الفلسفة ويعاندها اهلها ويطرحونها. ويعاند اهل الفلسفة تلك الملة ما لم 
يعلموا ان تلك الملة مثالات لما في الفلسفة. ومتى علموا انها مثالات لا فيها لم يعاندوها 
هم. ولكن اهل الملة يعاندون تلك الفلسفة. ولا تكون للفلسفة ولا لاهلها رئاسة على تلك 
الملة ولا على اهلها بل تكون مطروحة وأهلها مطرحين. ولا يلحق الملة كثير نصرة من 
الفلسفة. ولا يؤمن من ان تلحق الفلسفة وأهلها مضرة عظيمة من تلك الامة وأهلها. 
فلذلك ربما اضطر اهل الفلسفة عند ذلك. الى معائدة اهل الملة طلبا لسلامة اهل الفلسفة 
ويتحرون ان لا يعاندوا الملة نفسها. بل انما يعاندوهم في ظنهم ان الملة مضادة للفلسفة. 
ويجتهدون في ان يزيلوا عنهم هذا الظن بأن يلتمسوا تفهيمهم ان التي في ملتهم هي مثالات» 
3( 

إن ما يريد الفارابي ان يقوله في هذا النص واضح تماماً. ويمكن تلخيصه كا يلي : 

21 الدين الاسلامي هو الدين المسبحي وقد نقل الى الامة العر بية معدلا مصححا. 


؟ 2 الدين المسيحى هو النواميس النظرية والعملية التى استنبطت من الفلسفة اليونانية 
النظرية والعملية ليؤدب بها الجمهور. 

. الفلسفة المنقولة الى الامة العربية هى الفلسفة اليونانية التى كانت اصلا للدين 
المسيحى وبالتالي فهى اصل للدين الاسلامى نفسه(*) 

8 ان الصراع بين اهل الدين الاسلامي (اهل السئة خاصة) وبين اهل الفلسفة في 
الاسلام يمكن حله بتفهيمهم جميعا حقيقة الأمرى وهي ان ما في الدين هو جرد مثالاث لما هو 

ه ان الفلاسفة ف الاسلام (والمقصود الفارابي بالذات) قد ادركوا فعلا ان ما في الدين 
هو مثالات لا ف الفلسفة. ولذلك كفوا عن معاندة الدين كدين» ولكن اهل الدين م 
يدركوا بعد هذا الامرء ولذلك فهم يعاندون اهل الفلسفة ويحولون دونهم ودون الرئاسة 
والتصدر قٍ الامور النظرية والعملية. أمور العقيدة والشريعة. والسياسة المدنية . 


(3) نفس المرجع ص 1606. 
(*#) يمكن أن نضع مكان «الدين المسيحي» هنا دين الصابئة الحرائية ‏ الحنيفية. 
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١‏ - وبناء على ذلك كله. فان مهمة الفلاسفة (مهمة الفارابي بالذات). هي اقناع اهل 
الدين بأن الاسلام لا يضاد الفلسفة. وذلك بتفهيمهم ان ما في الدين هو مجرد مثالات لما في 
الفلسفة. ولكن كيف يتأ اقناع اهل الملة الاسلامية وتفهيمهم بأن ما في ملتهم هو مثالات 
لما في الفلسفة؟ 


الطريق الى ذلك هو التاريخ والمنطق» هو البرهنة الايديولوجية على الاسبقية الزمنية 
والاسبقية المنطقية للفلسفة على الدين. 

اما الاسبقية الزمئية فقد «برهنت» عليها مقاللات و«حدوث الالفاظ والفلسفة والملة» 
المنشورة في كتاب الحروف. وهي المقالة التى لخصناها سابقا. ان اهل الملة الاسلامية لا 
يستطيعون ان ينكروا أن الدين المسيحي قد جاء بعد اكتمال الفلسفة اليونانية» وانه استقى 
كثيرا من قضاياه من هذه الفلسفة ذاتها ولكن مع التعبير عنها بطرق التمثيل والمحاكاة. 
وهم اي اهل الملة الاسلامية لا يستطيعون ان يعاندوا في كون الدين الاسلامي هو نفسه 
الدين المسيحي وقد عدل وصحح . فالقرآن نفسه يقرر ذلك. 

وأما الاسبقية المنطقية التي للفلسفة على الملة فتشرحها مقالة «كتاب الملة» ففي هذه المقالة 
يعمد الفارابي الى المقايسة بين أقسام الفلسفة وأقسام الملة» تماما مثل) فعل عند مقارنته تطور 
الفكر اليوناني بتطور الفكر الاسلامي. ولكن مع هذا الفارق» وهو انه في مقايسته الاولى قرأ 
تاريخ الفكر اليوناني قراءة عربية اسلامية» كما اشرنا الى ذلك من قبل» اما الآن فهو سيقراً 
الملة الاسلامية قراءة فلسفية يونانية.» تمهيدا لمديئته الفاضلة. 

يقول الفارابي: «الملة تلتكم من جزئين: من تحديد آراء وتقدير أفعال. فالضرب الاول من 
الآراء المحددة في الملة ضربان: إما رأي عبر عنه باسمه الخاص الذي جرت العادة بأن يكون 
دالا على ذاته. وإما رأي عبر عنه باسم مثاله المحاكي له فالآراء المقدرة التي في الملة الفاضلة 
اما حق واما مثال الحق. والحق بالجملة ما تيقن به الانسان اما بنفسه بعلم اول. وإما 
ببرهان. وكل ملة لم يكن الضرب الاول من الآراء التي فيها يشتمل على ما يمكن أن يتيقن به 
الانسان, لا من ذاته. ولا ببرهان ولا كان فيه مثال لتىء يمكن ان يتيقن به بأحد الوجهين» 
فتلك ملة ضلالة. ْ 

والملة الفاضلة شبيهة بالفلسفة. وكا ان الفلسفة منها نظرية ومنها عملية فالنظرية 
الفكرية هي التى اذا علمها الانسان لم يمكنه ان يعملهاء والعملية هي التى اذا علمها 
الانسان امكنه ان يعملهاء, كذلك الملة. والعملية في الملة هي التى كلياتها في الفلسفة 
العملية» وذلك ان التي في الملة من العملية هي تلك الكليات مقدرة بشرائط قيدت بهاء 
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فالمقيد بشرائط هو أخص مما أطلق بلا شرائط. . فاذن الشرائع الفاضلة كلها تحت الكليات 
في الفلسفة العملية. والآراء النظرية التى في الملة براهينها في الفلسفة النظرية وتؤخذ في الملة 
بلا براهين. فاذن المتزآن اللذان منها تلتئم الملة هما تحت الفلسفة. . . فاذن الفلسفة هي 


التي تعطي براهين ما تحتوي عليه الملة الفاضلة, فاذن المهئة الملكية التي عنها تلتثم الملة 
الفاضلة هى تحت الفلسفة»". 


وهكذا ف «الملة اذا جعلت انسانية ‏ اي اذا كانت دعوة للناس كافة» وكانت اساسا لبناء 
دولة - فهى متأخرة بالزمان عن الفلسفة, وبالجملة, اذ كانت انما يلتمس بها تعليم الجمهور 
الاشياء النظرية والعملية التي استنبطت في الفلسفة. بالوجوه التي يتأق لهم فهم ذلك 
باقناع او تخييل او ببما جميعا»"). 

وواضح ان مقصود الفارابي من هذه «البرهنة) التاريضية والمنطقية على أسبقية الفلسفة على 
فيها الدين والسياسة في الفلسفة. 

فكيف شيد الفارابي مدينته الفاضلة تلك؟ ما هى عناصرهاء وما هى الاشكالية العامة 
التى حاولت تقديم الجواب عنها؟ ذلك ما سنعالجه في الفقرة التالية . 


4 - المديئة الفاضلة ومضمونها الايديولوجي: 


ان المجال لا يسمح بالقيام بتحليل شامل للمدينة الفاضلة التي شيدها الفارابي وشرح 
أسسها ونظامها والغاية المتوحاة منها في كتابيه «آراء اهل المدينة الفاضلة» و «السياسة المدنية» 
وقدم تلخيصا مركزا لحاء في «كتاب الملة». ولذلك سنقتصر هنا على تسجيل ملاحظات لا بد 
ان يكون قد انتبه اليها كل من قرأ الكتب المذكورة. ملاحظات ستعيئنا على استخلااص 
المدلول الايديولوجي لفلسفة الفارابي السياسية الدينية. هذه الملاحظات هي: 


١‏ دمج اليتافيزيقا والسياسة في منظومة واحدة استعمل فيها منبجا استدلاليا 
(اكسيوميا). يصادر فيه على المطلوب. 
؟ - بناء الموجودات. في عالم الإله وعالم الطبيعة والانسان. على أساس تراتب هرمى» 





(4) كتاب الملة ونصوص اخرى ص كم الوم تحقيق حسمن مهدي دار الشرق. بير وت . 
(5) نفس المرجع ص .١3"١‏ 


يقصد منه - ظاهريا - تشييد المدينة الفاضلة على غرار مدينة الله (اي العام) حتى يتحقق ها 
من النظام والكمال ما هو متحقق فيها شيده الله. 

٠‏ - ابراز التناظر بين تركيب عالم العقول المفارقة من جهة وعالم الانسان. كنفس وكبدن 
من جهة ثانية» وعالم الاجتماع المديني من جهة ثالثة لخدمة قضية واحدة اساسية» وهي ابراز 
دور الرئيس بوصفه قمة الهرم الذي تشكله كل من هذه العوالم: العقل الاول بالنسبة للعالم 
الإلمي » والقلب بالنسبة للجسد, والعقل المستفاد بالنسبة لقوى النفس» والرئيس بالنسبة 
للمدينة الفاضلة: زوهنا بيت القضيدم. 


4 - ابراز اهمية المخيلة والافاضة في تحليلهاء والالحاح على قدرتها على تجاوز العالم الحسي 
وتلقي الوحي من العالم الالمي. كل ذلك من اجل حل مشكلة النبوة واقامة جسر بين النبي 
والفيلسوف. بين الدين والفلسفة. وبالتالي اسناد رئاسة المديئنة الفاضلة لهذا النبى 
اليو ' 

ه ‏ اصطناع الجدل النازل عند تحليل العالم الالحي وبيان تراتب العقول. من العقل 
الاول (الله) الى العقل العاشر (العقل الفعال او ملاك الوحي). واصطناع الجدل الصاعد 
عند تركيب العالم السفلي؛ عالم الطبيعة والانسان؛ ابتداء من الهيولى واجتماع الاسطقسات 
الى العقل المستفاد. وانطلاقا من الكائن الفرد وضرورة الاجتماع» الى رئيس المدينة 
الفاضلة . 


لقد برهن الفارابي على وجود الله بطريقة منطقية صرف (الواجب والممكن) حتى يتأق له 
حل مشكلتين اساسيتين: مشكلة الخلق. ومشكلة الوحي. ان اثبات وجود الله من تحليل 
فكزة الوسود نقسها واضئقاء كل مااشفن. لدي اففات الكتمال علي وغل رآسيهًا العقلن 
زالفجرة قد معي زو حل 'الشكلعن مما باللجدوة ال كه القضى اقاساسالة 'الفيوشياف 
تنتهي الى الهيولى على المستوى الانطولوجي. والى العقل الفعال (ملاك الوحي) على المستوى 
المعرفي. فالله قديم أزلي. وهو السبب الاول. والعالم حادث. وهو مركب من العناصر 
الاربعة. اما الميولى فهي قديمة وحادثة معاء هي قديمة لانها فائضة عن قديم. وهي حادثة 
لان هذا الفيض تم بتوسط. 

وهكذا فمهمة الجدل النازل هو تقريب الله من العالم. وبالذات من الانسان. لقد عمل 
المعتزلة بتنزيبهم الله تنزيها مطلقا بأسلوب جدلي تجزيئي ‏ لا في اطار نظرة شمولية متماسكة ‏ 
على قطع كل صلة بينه وبين العالم. لقد أدى بهم هذا التنزيه المطلق» الوحيد الجانب» إلى 
ان. جعلوا منه رد فكرة من انشاء :العقل لا تعرف ال بالسلب» 'فحفروا بذلك هوة عميقة 


13 


بين العقل والوحى. الشىء الذي استخلص نتائجه الحتمية كل من ابن الراوندي والرازي» 
وغيرهما من منكري النبوة. لقد ذهب المعتزلة» وهم يعبرون بذلك عن اندفاعة القوى 
الجديدة النامية اثناء ترعرعهاء الى أبعد مما تستطيع هذه القوى حمله والكفاح في سبيله. 
الشيء الذي أثار ردود فعل مضادة خطيرة وماحقة. فكان لا بد من التراجع قليلاء وكان لا" 
بد من اعادة البناء بشكل جدلي يحتفظ للقديم بمكانته في جوف الحديد. 

اما الجدل الصاعد فمهمته الحفاظ على اتجاه التقدم. وذلك بالارتفاع بالانسان الى 
ملكوت الإلهء ومن ثمة فتتح الباب امام امكانية تحقيق ملكوت الله على هذه الارض» ارض 
الانسان والاجتماع الانساني. 

ان تقريب الله من الانسان. والارتفاع بالانسان الى ملكوت الله. قد جعل كثيرا من 
المشاكل التى أثارها المتكلمون مثل مشكلة الجحبر والاختيار ومشكلة الوعد والوعيد.ء تصبح 
غير ذات موضوع. فا دام الانسان يستطيع ان يرتفع بقواه النفسية والعقلية الى درجة العقل 
المستفاد. وهو الحسر الذي يصله بالعلم الالحي ويمده بالحقائق ويلهمه سبيل الرشادء وما دام 
الانسان» وهو اجتماعي بطبعه» يستطيع ان يسمو بنظامه الاجتماعي الى الشكل الذي 
يجعله يحاكي النظام الكوني فيطبق في الارض ما طبقه الله في السماء فان السؤال التقليدي : 
هل الانسان غير ام مسيّرء يتحول الى سؤال آخر اكثر عمقا وأكثر دلالة» وهو: هل الانسان 
عالم ام جاهل؟ نعم ان المشكلة تبقى قائمة مع ذلك. على الاقل في بعض جوانبهاء ولكن» 
فرق شاسع جدا بين طريقة طرحها من خلال السؤال الاول وطريقة طرحها من خلال 
السؤال الثاني. ان تحويل مشكلة الجبر والاختيار الى مشكلة الجهل والعلم يفتح الباب على 
مصراعيه في وجه التقدم. ان الافلات من قبضة الحبر والضرورة اصبح ممكناء ولا يتطلب 
الامر سوى التحرر من الجهل. ومن هنا ذلك التقابل والتضاد الذي أقامه الفارابي بين المدينة 
الفاضلة والمدينة الجاهلة. بين آراء هذه واراء تلك. بين شقاوة هذه وسعادة تلك. وبا ان 
في العلم درجات, وني الجهل درجات كذلك. فان المدن الفاضلة والمدن الجاهلة هي 
الاخرى درجات. المدن الفاضلة تتفاوت بتفاضل رؤسائهاء فالمدينة الفاضلة حقاء هي التي 
يرأسها الرئيس الاولء. اي النبي الفيلسوف, والمدن التي تليها هي التِى يرأسها الرؤساء 
الثواني الذين يقتفون آثار الرئيس الاول. منهم من يتصرف مثل!ا تصرف. فيغير ويعدل 
حسب ما تقتضيه احوال زمانه. ومنهم من هو أقل مرتبة فيقتصر على اتباع سنة الاولين 
والاجتهاد في استنباط الاحكام من شريعتهم وسيرهم. . 

وكا هو معروف. فلقد افاضض الفارابي في تحليل مهمة رئيس المدينة الفاضلة وذكر 
الصفات التي يجب ان تتوافر فيه. مستوحيا في ذات الوقت افلاطون في جمهوريته. والدولة 
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الاسلامية قي مرحلة تكونباء دولة النبي والخلفاء . 


وهمنا من الصفات التي يخلعها الفارابي على رئيس مدينته الفاضلة» والمهام التي يوكلها 
له الامور التالية التي يتجلى فيها الطابع الاسلامي منظورا اليه بمنظور القوى الاجتماعية 
النامية في عصره . 

١‏ - ان الرئيس الاول هو مؤسس المدينة الفاضلة ف «ينبغي ان يكون هواولاء ثم 
يكون هو السبب في ان تحصل المدينة وأجزاؤها والسبب ني ان تحصل الملكات الارادية التي 
لاجزائها في ان تترتب مراتبها. . .». 

؟ أن هذا الرئيس الاول: مؤسس المديئة الفاضلة» نسببته ال 'َهْدِمٍ المذيئة كنسبة السبب 
الاول الى سائر الموجودات. ولذلك ينبغي ان تبنى المديئة الفاضلة على نفس الترتيب والنظام 
الذي بي عليه الكون. . فهو الرئيس الذي لا يرأسه احد؛» وهو يرأس الجميع . . انه خليفة 
الله في الارض. 

ان هذا الرئيس الاول مؤسس المدينة الفاضلة يتمتع بمخيلة بلغت غاية الكمال» 
وبعقل يسمو الى درجة العقل المستفاد. فهو نبي وفيلسوف يتلقى المعرفة من العقل الفعال 
إما بطريق الوحي واما بطريق التعقل والتأمل. وهكذا «فاذا حصل ذلك - اي اذا كملت 
مخيلته وبلغ درجة العقل المستفاد ‏ كان هذا الانسان هو الذي يوحى اليه. فيكون الله. عرز 
وجل » يوحي اليه بتوسط العقل الفعال» فيكون ما يفيض من الله» تبارك وتعالى» الى العقل 
الفعال يفيضه العقل الفعال الى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفاد. ثم الى قوته المتخيلة. 
فيكون بما يفيض منه الى عقله المنفعل حكيا فيلسوفا ومتعقلا على التمام» وبما يفيض منه الى 
قوته المتخيلة نبيا ومنذرا بما سيكون وغبرا بما هو الآن من الحزئيات»7. 

.ان يكون متصفا بجملة من المخصال الجسمية والنفسية والعقلية والخلقية حصرها 
الفارابي في اثنتي عشرة خصلة”! استوحاها في آن واحد من جمهورية افلاطون وصفات النبي 
محمد عليه السلام . , 

هذه في الجملة هي مهام الرئيس الاول مؤسس المديئة الفاضلة وصفاته وخصائصه. ولا 
نحتاج هنا الى تأكيد القول انه يتحدث عن النبى محمد عليه السلام مؤسس الدولة 


(6) آراء اهل المدينة الفاضلة» ص 8. تحقيق البير نادر» دار المطبعة الكاثوليكية» بيروت 1954. 
(7) نفس المرجع ص ؛١٠1.‏ 
(8) نفس المرجع ص .1١6١‏ 
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الإسلامية, وان شئناء قلنامع ديبور ان هذا الرئيس هو وافلاطون في ثوب النبي محمد» . 


والرئيس الاول» مؤسس الدينة الفاضلة. يخلفه الرؤساء الثواني» والرئيس الثاني لن 
يكون نبياء بطبيعة الحال. ولكنه يجب ان يكون حكيماء فيلسوفاء الى جانب صفات اخرى 
تتلخص في العلم بالشرائع والسنن» والقدرة على الاجتهاد واستنباط الاحكام وأن يكون 
مستعدا ببدنه وعلته لحماية البلاد ومباشرة اعمال الحرب. 


هنا في الرؤساء الثواني تتجلى آراء الفارابي السيامي التي يعبر فيها عن تطلعات القوى 
الاجتماعية النامية فق عصره. أن حديئه عن الرئيس الاول» اي عن النبي عمد (ص). 
كان مستوحى من الواقع التاريخي » اما آراؤه عن الرؤساء الثواني» وبعبارة اخرى آراؤه في 
الكيفية التي يجب ان يكون عليه الحكم في الاسلام بعد النبي» فهي آراء جديدة تماما. وأهم 
عناصر الدة فيها ما يلٍ: 

١‏ - ان الرئيس الثاني. وبالتعبير الاسلامي الخليفة» يجب ان يكون فيلسوفا ضرورة» 
وذلك الى درجة انه «متى اتفق في وقت ما ان لم تكن الحكمة جزء الرئاسة وكانت فيها سائر 
الشرائط. بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك. وكان الرئيس القائم بأمر هذه المديئة ليس يملك. 
وكانت المدينة تعرض للهلاك. فان مم يتفق ان يوجد حكيم تضاف الحكمة اليه لم تلبث 
المدينة بعد مدة ان تهلك»". 

؟ - يرى الفارابي انه داذا لم يوجد انسان واحد اجتمعت فيه هذه الشرائط. ولكن وجد 
اثنان: احدهما حكيم والثاني فيه الشرائط الباقية كانا هما رئيسين في هذه المدينة» فاذا تفرقت 
هذه في جماعة وكانت الحكمة في واحد» والشروط الاخرى في آخرين «وكانوا متلائمين» كانوا 
هم الرؤساء الأفضل»«1). 

ا ان هؤلاء الرؤساء الثواني» اي الخلفاء.» مطالبون بالحفاظ على شريعة الرئيس 
الاول. ولكن لحم ايضا ان يعدلوها ويغيروا فيها حسب ما تقتضيه ظروف عصرهم. 
فالرئيس الثاني «يقدر ما لم يقدره الاول» وليس هذا فقط. بل وله ايضا ان يغير كثيرا مما 
شرعه الاول» فيقدره غير ذلك التقديرء ان علم ان ذلك هو الاصلح في زمانه» لا لان 
الاول اخخطأء لكن الاول قدره بما هو الاصلح لزمانه. وقدر هذا بما هو الاصلح بعد زمان 
الاول» ويكون ذلك ما لو شاهده الاول لغير ايضا. وكذلك اذا خلف الثاني ثالث مثل الثانٍ 
في جميع أحواله؛ والثالث رابع فان للتالي ان يقدر من تلقاء نفسه ما لا يجده مقدراء وله ان 


(9) نفس المرجع ص .٠١8‏ 
(10) نفس المرجع والصفحة. 
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يغير ما قدره من قبله. لان الذي قبله لو بقي لغير ايضا ذلك الذي غيره الذي بعده»9" 
نحن هنا اذن امام ثلاثة عناصر جديدة كل الجدة في التفكير السيامي في الاسلام: 
(أ) ضرورة الفلسفة كجزء من الرئاسة. 

(ب) ضرورة قيام قيادة جماعية تكون الفلسفة حاضرة فيها اذا تعذر وجود شخص واحد 

تتوافر فيه جميع الشروط المطلوبة وعلى رأسها شرط الحكمة. 

(ج) ضرورة قيام الرؤساء الثواني بملاءمة ما شرعه الاول من الآراء والافعال (العقيدة 

والشريعة) مع تطورات العصر. حتى ولو أدى ذلك الى ادخال تغير اسامي فيها شرعه الاول. 
فعلام يدل هذا؟ 1 
بالامكان القول ان الفارابي ينقل هنا عن افلاطون. ففكرة الحاكم الفيلسوف فكرة 

افلاطونية معروفة. واشتراط الحكمة في الحاكم الفردء أو في جماعة الحكام هدفه الاسامي 

تمكين المدينة من مشوع بحكم بالعدل ويسن القوانين العادلة المتلائمة مع معطيات الحصر 

وتطورات الزمان. 
وبالامكان القول كذلك ان الفارابي يستوحي هنا بعض فترات التاريخ الاسلامي, 

الفترات التي عرفت الازدهار الفكري والمادي. فالخليفة المأمون مثلا كان محبا للحكمة. 

وكان بجانبه فقهاء ومتكلمون وفلاسفة وقواد عسكريون وغيرهم . فاذا لم يكن"المأمون متوفرا 

في شخصه على جميع الشروط المطلوبة فان هذه الشروط كانت متوفرة في حكمه. موزعة بينه 
وبين رجال دولته الذين كان يشركهمء بشكل من الاشكال. في الحكم. في التشريع 
والتسيير. هذا بالاضافة الى ان المأمون قد أحدث ثورة ثقافية غير فيها كثيرا من «الآراء» التي 

كانت سائدة قبله. 
ويمكن ان نذهب في هذا الاتجاه مذهبا آخرء فنعتبر الفارابي مفكراً يكرس الواقع الذي 

كان قد فرض نفسه في عصره. ونقول مع الدكتور جميل صليباء ان الفارابي عندما قال بتعدد 

الحكام في حالة عدم توفر الشروط كلها في رجل واحدء انما كان يصف عصره حيث «كانت 
السلطة الدينية في زمانه منحصرة في الخليفة المقيم في بغداد. .. والسلطة الزمانية في يد 

الامراء والسلاطين المسيطرين على سائر انحاء المملكة)»). 
ويمكن القول ايضاء ان الفارابي يعبر هنا بكيفية تعميمية مجردة عن رأي الشيعة. خاصة 





(!!) كتاب الملة ص .6١‏ 
(12) جيل صلينا : من لاطو الى ابن سينا ص 2/8 مطبوعات المكتبة الكبرى للتأليف: والنشر. دمشق 
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الاسماعيلية. والرأي الشائع هو ان الفاراي كانت له علاقة ما مع هذه الفرقةء هذا اذا لم 


قد تكون جميع هذه التأويلات مقبولة «ومعقولة» اذا نحن نظرنا الى فلسفة الفارابي من 
وجهات النظر التى انتقدناها سابقا. اننا لا نوافق على مثل هذه التأويلات» ونرى ان 
العناصر الثلاثة المذكورة جديدة كل الجدة, او على الاقل ذات مضامين جديدة تختلف كل 
الاختلاف عن المضامين التي يمكن ان تستخلص من بعض فترات التاريخ الاسلامي . 

اما عن صلة الفارابي بالشيعة الاسماعيلية» او بغيرها من الفرق الشيعية» فاتهاء اذا ثبتت 
تاريخيا ‏ لا تغير من الامر شيئا. فالفارابي في مدينته الفاضلة لا يصدر عن المبادىء الاساسية 
في الفكر الشيعي, اننا لا نجد فيهاء لا تصريحا ولا تلميحاء أي أثر للوصية والعصمة 
والتقية» ولا اي شيء عن تعظيم وإجلال سلالة النبي. وبالجملة فلم يكن الفارابي يعبر عن 
رأي فرقة من الفرق المذهبية والكلامية في الاسلام» وانما حاول التعبير؛ بطريقة واعية ‏ عن 
مجموع القوى الاجتماعية النامية» قوى التقدم في عصره. عن تطلعاتها وتخاوفها. 

لقد أدى التطور بالدولة الاسلامية الى ما نعرفه جميعا عن اتساع رقعتها ودخول شعوب 
كثيرة في حظيرتباء ونشوء قوى اجتماعية جديدة احذت تمسك شيئا فشيئا بدوالب الاقتصاد 
والتجارة على مستوى شبه عالمي» مع ما رافق ذلك كله من اختلاف «الآراء والاهواء والملل 
والبحل»» الثيء الذي كان ببدد هذه الدولة العظيمة بالتفكك والانحلال والتراجع. 
وبالتالي يحول دون القوى الاجتماعية الجديدة المذكورة وما كانت تطمح اليه من استكمال 
عناصر القوة التي ستمكنبامن السيطرة الشاملة وقيادة مسيرة التطور في نفس الاتجاه الذي منه 
انبثقت وفي حضله ترعرعت. 


وقد كانت المشكلة الاساسية التي كانت تعانٍ منبا هذه القوى الجديدة هى مشكلة تحقيق 
الوحدة في مجتمع طغت فيه الكثرة الكاثرة الى درجة اصبح معها مهددا بالتفكك والانحلال 
التام. وبما ان هذه القوى الاجتماعية النامية, الارستقراطية التجارية منها خاصة» لم تكن 
تملك من القوة المادية ما يمكنها من فرض سيطرتها على الجميع» وبما انها كانت تتواجد معها 
قوى مختلفة متعددة لم يكن أي منها يستطيع آنذاك فرض سيطرته وتعميم ايديولوجيته. وبما 
ان هذا الاختلاف والتعدد كان يعبر عن نفسه بقوة في الميدان الايديولوجي بشكل يخفي 
أسسه المادية» ويقدم المسألة على انها راجعة الى اختلاف الآراء والمذاهب. . . فلقد كان من 
الطبيعي ان يبحث عن عوامل الوحدة في الميدان الفكري نفسه. لقد كان التياران السائدان 
قِ هذا المجال هما تيار «النقل» وتيار «العقل». التيار الاول تلتف حوله القوى القديمة. 
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الاقطاعية وشبه الاقطاعية وغيرهما من القوى المتتخلفة ماديا وفكريا في البادية والحاضرة» وأما 
التيار الثاني فلقد كان يعبرء من خلال المعتزلة اولاء ثم من خلال الفلاسفة ثانياء عن القوى 
الجديدة» قوى التقدم والاندفاع. وبما انه لم يكن من الممكن قط رفض الدين بكيفية جذرية 
نظرا لتوازن القوى بين التيارين» خصوصا والمجتمع الجديد قد تم توحيده وبئاؤه بفضل 
الدين وعلى اساسه. فان الحل الوحيد الذي كانت تقبل به الظروف والمعطيات النوعية 
الخاصة, بالمجتمع الاسلامي آنذاك » هو تأويله - اي الدين ‏ بالشكل الذي مخدم التقدم 
ويحقق سيطرة العقل. 

ذلك هو الدور الذي حاول المتعزلة القيام به» ولكن بشكل جزئي ومتطرف» يعكس في 
آن واحدء ضعف القوى الصاعدة, اذ كانت في مرحلة النشوء. واندفاع هذه القوى نفسها 
اندفاعا ثوريا متطرفا تتصف به عادة القوى الجديدة عند اول انبثاقها. 


ويأتي الفارابي في وقت بلغت فيه هذه القوى الجديدة مرحلة النضج. وهو نفس الوقت 
الذي اخذت فيه هذه القوى تشعر بالخطر يهددها من كل جانب.» خصوصا بعد الثورة 
المضادة لني حدثت في عهد المتوكل. وقيام انتفاضات جماعية واسعة في صفوف الفئات 
المسحوقة «ثورة الزنج)» واستقلال كثير من الامراء باماراتهم» وقيام آخرين بتشكيل امارات 
مستقلة. .. الخ» يأتي الفارابي في هذا الوقت ليعبر في مدينته الفاضلة عن تطلعات تلك 
القوى الجديدة النامية» ولكن المهددة بجد في مصا حهاء بل في كيانها كله. 

من هنا تلك المحاولات التوفيقية بين الدين والفلسفة» المحاولات التى كانت تستهدف 
البحث عن الجسر الذي يصل القوى القديمة بالقوى الجديدة تلك. حتى يتأق تلافي الاخطار 
الي تبدد كلا منها. واذا كان الاشاعرة والماتريدية. وهم المعبرون عن القوى المتفتحة في 
التيار الاول. قد عمدوا الى نوع من التوفيق يكون فيه الدين النصي حكما وسيداء فان 
الفلاسفة وهم المعبرون عن القوى الناضجة في التيار الثاني» قل عمدوا من جهتهم الى نوع 
من التوفيق يكون فيه العقل حكما وسيدا. لقد كان الحدف واحداء وهو توحيد الامة وبئاء 
دولة مركزية قوية» وقد التمس الفريق الاول الحلول في نشأة الاسلام نفسه. في سيرة 
السلف الصالح, ١لا‏ يصلح امر هذه الامة الا بما صلح به أوفها». في حين التمس الفريق 
الثاني الحلول من العقل بوصفه قوة جامعة موحدة. قوة كونية تستطيع وحدها اكتناه سر 
الوجود وتبين الطريق الذي يجب سلوكه. اما الدين وها هنا محور التوفيق» فهو في عمقه لا 
يناقض العقل» ولا يخالفه الا مظهريا. فعالم الدين مثالات لما في عالم العقل ‏ ويمكن ان 
نقول ايضا: عام الارستقراطية العقارية مثالات لعالم الارستقراطية التجارية ‏ لذلك كان لا 
بد من تأويل هذه «المثالات»: اي لا بد من الدفع بها الى الامام؛ بالشكل الذي يتلاءم مع 
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التطورء تطور المجتمع وتطور الوعي . 

ولكن كيف يجب ان يتم هذا «التأويل»؟ 

لقد حمل المعتزلة من قبل شعار التأويل وقاموا فعلا بمحاولات رائدة من اجل تسويد 
العقل. ولكنهم فعلوا ذلك كأفراد وجماعات وبأسلوب سفسطائي جدلىي, الشيء الذي أدى 
الى إحداث انقسامات جديدة. وبالتالي الى ضعف الدولة المركزية. 

اما اليومء وني عصر الفارابي بالذات. فان الامر اصبح يتطلب اعادة بناء السلطة 
المركزية» وبالتالي اعادة بناء المجتمع كله. ولكن على اساس العقلء لا على اساس الدين 
النصي كما تطالب بذلك القوى المعادية. 

0 فالمهمة الاولى هي ابراز وحدة العقل» وهذا ما كان يدف اليه كتاب «الجمع بين 

بي الحكيمين»» والمهمة الثانية هي ابراز قدرته على اعطاء تأويل كلي شامل اثالات الدين» 

0 ما تهدف اليه الميتافيزيقا الفيضية. وأخيرا تأتي المهمة الثالثة. المهمة التى من اجلها 
كانت المهمتان السالفتان, مهمة بناء المجتمع والدولة بناء جديداء يستجيب لاتجاه التقدم . 

ولذلك فعندما يجعل الفارابي من الرئيس في المديئة الفاضلة قطب الرحى. وعندما يرفع 
منزلته بالنسبة للمجتمع الى منزلة السبب الاول بالنسبة لسائر الموجودات. فهو انما يعبر عن 
الرغبة في قيام حكم مركزي يسود فيه العقل, ويكون قادرا على الامساك يجميع السلطات, 
وبالتاللي توجيه المجتمع العربي وتوحيده فكرياً وسياسياً واجتماعياً . فإذا تاق ان يكون على 
رأس هذا الحكم المركزي شخص واحد تتوفر فيه جميع الشروط المطلوبة التي تمكنه من القيام 
بهذه المهمةء فهذا افضل» وإلا كان لا بد من قيادة جماعية مركزية يكون من بينها 
فيلسوف7”". مهمته تقديم التأويلات الضرورية لا في الدين من مثالات. وبعبارة اخرى» 
اعطاء هذه الدولة اييديولوجيتها. بشكل يساوق التطور الفكري والاجتماعي .يفسح المجال 
لبناء دولة العقل. حتى ولو تطلب ذلك ادخال تعديلات اساسية على الشريعة الاسلامية. 
وهذا شيء مشروع من وجهة نظر الدين نفسهء فلقد غير عيسى شريعة مو ٠‏ وصحح 
محمد (ص) ما تبقى من شريعة عيسى . وبا ان النبوة قد انتهت وختمتء. فان مهمة التعديل 
والتغيير اصبحت موكولة الى الرؤساء الثواني من بعد النبي. ولا يمكن ان يقوم هؤلاء الرؤساء 
بهذه المهمة بالشكل الذي يتطلبه العصر ويساير تطلعات القوى الصاعدة النامية, الا اذا 
كانوا فلاسفة او كان بينهم فيلسوف. فهو وحده الذي يستطيع ان يبني دولة العقل. بعد ان 





(13) يمكن القول هنا: ان الغارابي يعطي للمبدأ الشورى الاسلامي مضمونا عمليا تقدميا بالحاحه على ضرورة 
«القيادة الجماعية» . 
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ضاقت دولة الدين بنفسها بفعل تطوراتها الداخلية» فكريا وسياسيا واجتماعيا. وهذا شىء 
مفهوم » خصوصا والامر يتعلق بمجتمع أمي تشكل فيه النخبة المثقفة أقلية ضئيلة. ان هذا 
الرئيس الفيلسوف الذي سيكون على قمة الدولة ‏ ستكون مهمته انشاء آراء وتشريعات 
تتكلف النخبة المثقفة الموزعة حسب نظام هرمي» بتطبيقها في جميع المجالات». وعلى كل 
المستويات. ان هذا البناء الحرمي الاجتماعي يبدو وكأنه مستوحى من البناء الحرمي الكوني 
الذي أسسته نظرية الفيضء» ولكن الحقيقة هي العكس : فمشروع التنظيم الاجتماعي في 
المدينة الفاضلة, هو الذي اوحى بالنظام الحرمي على الصعيد الميتافيزيقي. وتلك ظاهرة من 
ظواهر القلب الايديولوجي المعروفة. 

بقيت كلمة اخيرة :لا بد منباء نطرح فيها المدلول الايديولوجي للمدن المضادة للمدينة 
الفاضلة» فلنتساءل على الفور: هل كان الفارابي يستوحي آراء افلاطون وآراء الفلاسفة قبل 
سقراط» ام انه كان يستلهم الخيال تكميلا للصورة التي رسمها للمدينة الفاضلة؟ اننا نحتاج 
هنا لمناقشة مثل هذه الافتراضات خصوصا ونحن نحاول قراءة الفارابي على ضوء معطيات 
عصره ومشاكل مجتمعه. فلنقرر اذن منذ البداية ان الفاربي كان في تحليله للمدن المضادة 
للمديئة الفاضلة ‏ ينتقد المجتمع الذي كان يعيش فيهء المجتمع الذي تزاحمت فيه بقايا 
حضارات مختلفة» وتيارات دينية وفكرية وسياسية متباينة متناقضة. مجتمع تعددت فيه 
الروابط الاجتماعية على الصورة التى حللها الفارابي في الفصول الاخيرة من «آراء اهل 
المديئة الفاضلة». وفي ثنايا وكتاب السياسة المدنية». واذا كان لا بد من اثبات هذه الدعوى 
بشهادة من الفارااي نفسه» فاننا نجد في التلخيص الذي كتبه في أواخر حياته لفصول المدينة 
الفاضلة والذي نشره الدكتور محسن مهدي في «كتاب الملة ونصوص اخرى» بعنوان «فصول 
مبادىء وآراء اهل المدينة الفاضلة) ما يقدم الشهادة المطلوبة. 


يقول الفارابي» بعد استعراض ما أسماه «الاصول الفاسدة التي منها تفرعت أصناف 
الآراء والاجتماعات والمدن والرئاسات الجاهلية . 95 والضالة» يقول: «وها هنا كان ينبغي 
ان نذكر مثالات هذه فتؤخذ عن الملل الجاهلية والضالة الموجودة اليوم في الآمم. ولكن رأينا 
ان نرجتها الى الريادات). ونحن نعتقد ان «الزيادات» الني يشير اليها الفارابي هناء هي 
تلك الفصول الاربعة الاخيرة من كتابه «آراء اهل المدينة الفاضلة» التي يتحدث فيها عن 
انواع الروابط الاجتماعية السائدة ف المدن الجاهلية والضالة والقائمة على الغلبة أو العصبية 
القبلية او الدينية او المذهبية, والتي تعتمد على مفاهيم مغلوطة يقصد منها حداع الناس 
والحصول على ولائهم بمختلف الطرق والوسائل غير الشريفة. وبامكان القارىء ان جد ف 
هذا النقد الاجتماعي » الايديولوجى » الذي سجله الفاراي في هذه الفصول ما ينطبق على 
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مختلف الطوائف وأشكال التجمعات» البدوية والحضرية, وأنواع الولاء التي عرفها المجتمع 
الاسلامي في عصرهء والتيى جاءت «المدينة الفاضلة» لتقدم البديل عنباء البديل الذي كانت 
تتوق الى تحقيقه القوى الاجتماعية النامية وينشده «الافاضل» من اهل المدن الجاهلية والضالة 
الي كان يعج مها عصره. 


هذا والجدير بالملاحظة هنا ان الفارابي لا يقصد ب «المديئة) ما نفهمه نحن اليوم من هذه 
الكلمة. انه يقصد ب «المدن» أشكال الاجتماع وأنواع الروابط الاجتماعية والفكرية التي 
تبعل الناس فئات وطوائف ودولا وامارات. وأما تصنيفه الجماعات الانسانية الى عظمى 
ووسطى وصغرى» فيجب أن لا نحمله اكثر نما يحتمله السياق الذي ورد فيه. ان الفارابي 
عندما يقرر ان الانسان اجتماعي بطبعه لكونه لا يستطيع بنفسه كفرد. توفير ما يحتاجه من 
غذاء وملبس ومسكن, يلاحظ ان اجتماعية الانسان هذه يمكن النظر اليها من خلال كونه 
احد اعضاء المجموعة البشرية كلهاء او فردا من أفراد أمة او مديئة يتعاون مع غيره من 
أمثاله لتوفير ضروريات الحياة. والكمال الذي يصف به الاجتماعات الكبرى (البشرية كلها) 
والوسطى (الامة) والصغرى (المديئة) لا يقصد به سوى كون هذه الاجتماعات تحقق من 
يشكلونا امكانية التعاون بالشكل الذي يحفظ للانسان وجوده. اما الاجتماعات الاخرى» 
التي تتم في «القرى والمحال والسكك والبيوت» فهي «ناقصة» فقط لانها لا تستطيع ان توفر 
للانسان جميع ما يحتاج اليه في حياته المعاشية» فمختلف الصناعات والحرف لا توجد كلها في 
هذه الاجتماعات الناقصة. ولذلك فهى تابعة للمدينة» مثل) ان المديئة تابعة للأمة. والامة 
تابعة للمجموعة _البشرية» فالتبعية هنا تبعية اقتصادية قبل كل شيء» «والكمال» استقلال 
اقتصادي, أي اكتفاء ذاتي في أمور الحياة البشرية المعيشية» التي جعلت من الانسان كاثنا 
اجتماعياً بطبعه؛ لا يستقيم وجوده إلا بتعاون جماعات كثيرة من ابناء جنسه. 


واذن» فمن الخطأ القول بأن الفارابي قد تصور دولة عالمية» او انه دعا الى وحدة الجشس 
البشري كله. كا انه من الخطأ الادعاء بأنه تحدث عن «المدينة» لا عن الامة او الدولة, تحت 
تأثير الفكر اليوناني ونظام المدن اليونانية. ان «المدينة» في تصور الفارابي هي «الاجتماع 
المتمدن», الاجتماع الذي يربط الئاس بروابط اجتماعية وفكرية ودينية معيئة. والمهم بالنسبة 
اليه هو نوع هذه الروابط لا غير. وهذا بالضبط ما يشير اليه عنوان كتابه «آراء اهل المدينة 
الفاضلة». فموضوع البحث عند الفاراي هو «الآراءى» أي الروابط الفكرية والديئية التي 
تجعل الناس طوائف وأثماء في وقت كان فيه العامل الاقتصادي خفيا يمازس تأثيره بشكل غير 
مباشرء اي عبر النزاعات القبلية والطائفية والمذهبية. 
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ه - خاتمة : منهج وآفاق : 


وبعد. فهذا مجرد مشروع لقراءة جديدة لفلسفة الفارابي السياسية الدينية. انها قراءة 
ايديولوجية ولا شك. ولكن. هل توجد قراءة بريئة حقا؟ انه لأفضل الف مرة ان نحاول 
قراءة تراثنا قراءة ايديولوجية تريد ان تكون واعية» من ان نستمر في قراءته قراءة ايديولوجية 
غير واعيةء قراءة مزيفة مقلوبة! 

ولعل اكثر ما سيثير النقاش في مشروع القراءة هذاء مسألتان: الاولى تتعلق بعلاقة الفكر 
الفلسفي اليوناني بالفكر الفلسفي العربي الاسلامي. والثانية تخص نوع الربط الذي قمنا به 
بين الفكر الفلسفي العربي والواقع الاجتماعي الذي ينتمي إليه. 

بخصوص المسألة الاولى أكرر القول من جديد بأن الامر لا يتعلق قط بانكار واستصغار 
ما اذه العرب عن اليونان. فهذا امر لا ينازع فيه احد. ولكن الذي أريد التأكيد عليه هو 
تجنب قراءة الفكر العربي قراءة يونانية ارجاعية. كل همها تفكيك الفكر العربي الى أجزاء. 
ورد هذه الاجزاء الى «أصلهاء اليوناني» مما يفقد الفكر العربي وحدته وأصالته. ويعزله بالتالي 
عن الواقع العربي الاسلامي بكل أبعاده التاريخية والاجتماعية والاقتصادية والسياسية 
والفكرية . 

لقد اشرنا خلال هذا العرض الى اختلاف بنية الفكر الاسلامي اختلافا جذريا عن بنية 
الفكر اليوناني. هذه تقوم على ثابت اساسي هو: «لا شيء من لا شيء». وتلك مؤسسة على 
ثابت آخر مخالف تماما هو: «الخلق من عدم». واذن فنحن امام بنيتين مستقلتين لا يمكن 
ارجاعهما الى اصل واحدء او الى أصول مشتركة. وعندما يكون الامر على هذا الشكل» 
يصبح تمرير عنصر من البنية الاولى الى البنية الثانية يتطلب إحداث تعديل في مضمونه. 
وتلوينه بلون البنية المنقول اليهاء اي قراءته قراءة جديدة مستوحاة من النسق العام الذي 
يراد نقله اليه. فاذا نظر بعد ذلك الى هذا العنصر المعدل الملون. من منظور البنية المنقول 
منهاء لم يتردد الناظر في القول ان ها هنا تشويها وقلباء في حين ان المسألة بالنسبة لمن ينظر 
اليه في اطار النسق الجحديد الذي نقل اليه مسألة تصحيح ‏ مسألة دمج وتأصيل. وهكذا 
يصبح الحكم في مثل هذه الاحوال.» حكما نسبيا يتعلق بنوع «المنظومة المرجعية» الي تنك 
عليها «المراقب». وكمثال على ذلك نشير الى مسألة العقول ومراتبها وأسمائها. ان الفكرة 
يونانية ما في ذلك شك: نجدها عند ارسطو الذي جعل العقول السماوية سبعة وأربعين. 
بل خمسة وخحمسين» كى) نجدها عند أفلوطين: الذي قال تالفيضن.وجعل العام الالهي ثلاثة: 
الواددء والعقل الكلي. والنفس الكلية. لقد انخذ الفارابي فعلا فكرة العقول عن أرسطوء 
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وفكرة الفيض عن افلوطين. ولكنه عندما اراد ادخال ما اذ في بنية الفكر الديي قِ 
الاسلام, اعطاه مضمونا جديدا مستمدا من هذه البنية نفسها. وهكذا جعل العقول عشرة. 
بشكل ينسجم مع مراتب العالم العلوي في المنظور الاسلامي. وهي الله ثم سدرة المنتهى 
(او العرش العظيم). ثم السماء العلياء (او الكرسي). ثم السماوات السبع الطباق. لقد 
أطلق الفارابي ‏ واخوان الصفا ‏ أسماء اسلامية على موجودات العالم العلوي؛ لا لانه اراد ان 
يمدها ‏ تحايلا - بنوع من جواز المرور في الوسط الاسلامي. بل لانه قرأها هو نفسه قراءة 
اسلامية؛ فنظر اليها من «منظومته المرجعية» اي من داخل البنية الفكرية التي ينتمي اليها , 


صحعحيح ان تصوره العام للكون مستمد من نظام بطليموس الكون . ولكن يجب ان لا 
ننسى ان نظرية بطليموس كانت تشكل الاساس «العلمي» لكل التصورات الميتافيزيقية قبل 
كوبرنيك. ولذلك فالمهم بالنسبة الينا هناء ليس هذا النظام نفسهء بل الشكل الذي قرىء 
به» ونوع الاستغلال الايديولوجي الذي تعرض له من هذه البنية او تلك. وهو استغلال 
يخضع لمنطق خاصء هو منطق هذه البنية نفسهاء منطقها الداخلي» وقوانين توازهها الذاتي. 

ولذلك. فانه من الواجب. عندما يتعلق الامر بالمقارنة بين عناصر بنيتين متعارضتين» 
بناء هذه المقارنة على اساس ان لكل منبا منطقها الخاص. وهذا يوجب علينا الانطلاق من 
الحقيقة التالية: وهي أن المنطق العربي غير المنطق اليوناني. 


صحيح ان فلاسفة الاسلام قد أعجبوا بالمنطق الارسطي» ولكن هذا لا يعني انهم طبقوه 
والتزموا به في مناقشتهم وأبحائهم. ان العقلانية العربية الاسلامية. ىا طبقتها مختلف الفرق 
من معتزلة وأشاعرة وشيعة وفلاسفة. ذات منطق خاصء منطق ثلاثي القيم يختلف كثيرا 
عن المنطق الارسطي الثنائي القيم. ان هذا المنطق الخاص لا يتقيد بمبدأ الثالث المرفوع. 
فالقضية ليست إما صادقة واما كاذبة» لا غير» بل هناك دوماء في المنطق العربي الاسلامي 
في المشرق» قيمة ثالثة. وهذه بعض الامثلة: 


لقد ميز المعتزلة بين الوجود والعدم. ولكنهم اضافوا قيمة ثالثة فقالوا بشيئية المعدوم. كما 
اضافوا الى الجبر والاختيارء «اللطف الواجب». والى الايمان والكفر»ء «المنزلة بين المنزلتين»» 
والى الذات والصفات, «الذات ‏ الصفة». (الصفات عين الذات). وعندما تحدث النظام 
عن الحركة والسكونء باعتبار ان الحركة تمثل الزمان» والسكون يمثل المكان اضاف قيمة 
ثالئة هي «حركة الاعتماد» أي السكون المتحرك.. فالسكون عئده هو وجود الشىء في المكان 
ف وقتين (دمج الزمان في المكان). اضف الى ذلك «احوال» ابي هاشم. وهي صفات للذات 
الالطية ولا موجودة ولا معدومة, لا معلومة ولا مجهولة». ونفس الثىء نجده عند الاشاعرة . 
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فلقد اضافوا الى الجبر والاختيار قيمة ثالثة سموها «الكسب» وهي اساس نظريتهم في السببية 
العادة. ويميز الباقلاني بين الذات والصفات والوصف, فالوصف عنده غير الصفة. وهو 
يحتمل الصدق والكذب, والصفة اسم مفرد لا يحتمل الصدق والكذب. ونفس الشيء فعل 
عندما ميز بين الاسم والمسمى والتسمية. او عندما ميز في الواحد. بين ما لا ينقسم» وما لا 
نظير لهء وما لا ملجأ سواه. او عندما اضاف. هو والجويني» قيمة ثالثة في مسألة العلم» 
وهي المعلوم الذي ليس بشيء. فالمعلوم عندهما قد يكون شيئاء وني هذه الحالة يكون 
موجوداء وقد يكون ليس بشيء, وني هذه الحالة يكون معدوماء ولكنه يبقى مع ذلك 
معلوما. 

واذا انتقلنا الان الى الفلاسفة,» وخاصة الى ابن سيناء نجد نفس الثىء. فاذا كان 
التقليد الارسطى ييز بين الواجب والممكنء فان ابن سينا اضاف قيمة ثالثة هي الواجب 
بغيره» وهكذا 5 الموجودات ثلاثة اصئاف. واجب بذاته.ء وواجب 0 ومكن 
بذاته. كما اضافوا الى القدم والحدوث قيمة ثالثة عبر عنها ابن سينا ب «القديم بالزمان 
الحادث بالذات»)» وفي مسألة العلم الإلمي اضاف ابن سينا الى العلم بالجزئيات» والعلم 
بالكليات: «العلم بالجزئيات على نحو كلي). 

ان هذا المنطق الثلاثي القيم. الذي يشكل الناظم الاسامي في بنية الفكر العربي في 
المشرق» مستمد من هله البنية نفسها التي تتحرك العلاقات فيها بين ثلاثة محاور: الله 
الانسان» الكون. في حين ان المنطق اليوناني منطق ثنائي القيم لانه مستمد من بنية فكرية 
تتحرك العلاقات فيها بين محورين فقطء هما الانسان والكون. اما الآلحة فهي عندهم من 
صنع البشرء وهي آخر ما يوجد. فالمادة اولاء ثم الانسان ثانياء ثم الآلحة بعد ذلك. تلك 
هى البنية الفكرية التى تحركت في اطارها الفلسفة اليونانية» والتي انحدرت اليها من 
ليثولوجيا الاغريقية. . 1 

واذن فنحن هنا امام بنيتين فكريتين لكل منها منطقها الخاص» وسيكون من الغطأ 
تفكيك عناصر احداهما والنظر اليها بمعزل عن النسق الذي تنتمي اليه والانتهاء الى القول 
ان ها هنا نقلا وتشويها. فالمسألة نسبية كبا قلنا من قبل09. - 

اما بخصوص المسألة الثانية» فان ربط الفكرء أي فكرء بالواقع الذي ينتمي اليه 
ضرورة ملحة» ولكنها عملية معقدة شاقة» خصوصا عندما يتعلق الامر بمجتمع» كالمجتمع 





(14) نقنصد بالنسبية هنا لا المعنى الذاتي» بل المعنى الموضوعي» اي النسبية كها شرحتها نظرية اينشتين - وهي 
ترجع الى اخختلاف المنظومات المرجعية. 
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العربي الاسلامي. لم يكتب تاريخه بعد كتابة علمية. ومهما يكن» فان القوانين العامة 
للصيرورة التارخية تسمح لناء بل تحثناء على القيام بمحاولات من هذا القبيل. انه مهما 
كانت خصوصية التاريخ الاسلامي فانه لا يمكن ان يشذ عن قوانين التطور العامة؛ لا يمكن 
ان يكون الفكر العربي الفلسفي وغير الفلسفي قد نشأ ونما وتطور بمعزل عن نشوء ومو 
وتطور المجتمع العربي الاسلامي. 

هناك حقيقة تاريخية لا يجادل فيها احد. وهي ان المجتمع العربي قد بلغ أوج تقدمه في 
القرنين الثالث والرابع المجريين» وانه كانت هناك قوى اجتماعية معينة هي التي قادت هذا 
التقدم , واذا كان البحث التاريخي العلمي لم يكشف لنا بعد عن هوية هذه القوى. عن 
أصوا وتركيبها ومكانتها الاجتماعية التاريخية.» وخط سيرها. .. الخ. فانه لا شيء يمنع من 
ان نحاول اقامة نوع من الروابط بينها وبين اكثر انواع الفكر العربي تقدما. فعلى هذا 
الاساس حاولنا معالجحة الفكر السياسي الديني - الفلسفي. الذي خلفه لنا الفارابي. 


خ# ‏ # عو 


لقد تطلعت البورجوازية الفرنسية في القرن الثامن عشر الى تشييد دولة الحرية والاخاء 
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حفريات في جذور الفلسفة العربية الاسلامية في المشرق 


. منطلقات متبحية ومواد أولية : مقدمة‎ - ١ 
. أ القراءة المباشرة والقراءة غير المباشرة‎ 


قراءة ابن سينا قراءة منبجية واعية ليست بالامر السهل. ان الطابع التعليمي لؤلفاته 
الاساسية والطابع الرمزي او «الاخواني» لمؤلفاته اللاخرى» ثم ان هجومه الصريح والعنيف 
على مشائي عصره الذين يعدهم من «عامة) الفلاسفة او «متفلسفة العامةع. وادعاؤه ل 
«فلسفة مشرقية» لا تتقيد ب «المشائية»» فلسفة قال انه اودعها كتابا بنفس العنوان. لم يصل 
الينا ولعله عدل عنه. . . كل ذلك اذا أضيف الى شهرته الواسعة التى غطت على من قبله 
وعلى من كان حوله. وتأثيره المباشر وغير المباشر فيمن جاؤوا بعده من رجالات الفكر 
والتصوف في المشرق» يجعل القراءة المباشرة» القراءة التي تعتمد نصوصه وحدهاء غير كافية 
للتعرف على «عمق» تفكيره واتجاه فلسفته. 

ان الشيخ الرئيس ابا علي الحسين بن عبدالله بن الحسن بنعلي بنسينا (٠/ااه-‏ 5:78 ه) 
كان بالفعل «شيخأ» و ورئيسأء: كان شيشا أي استاذاً رسا لرؤية «فلسفية). خاصة» 
وكان رئيسا اي قطبا لرحى التفكير الفلسفي في المشرق في عصره وما بعد عضره. واذا كانت 
هذه الصورة لا تنطبق عليه تمام الانطباق» اثناء حياته فان ذيوع مؤلفاته جعلته. بعد 
وفاته المرجع الذي يفسر ما قبله وما بعده. ومن هنا كانت القراءة المباشرة» المعتمدة على 
آثاره وحدهاء لا تكفى , بل لا بد من الاعتمادء ولو جزئيا» على قراءته هو لمن قبله. وقراءة 
من جاؤوا بعده له هذا بالإضافة إلى من يحيطون به من كل ناحية. 


ولكن. ما نوع هذه القراءة غير المباشرة المطلوبة هنا؟ 


لا جدال في ان ابن سينا ينتمي الى نفس الاشكالية التي ينتمي البها الفارابي» والتي 
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شرحناها في بحث سابق. فههما ينتميان معا الى اشكالية الفكر النظري في المشرق» كلاما 
وفلسفة. على عهد العباسيين'". ولكن هذا لا يعني ان الواحد منه| كان نسخة هن الآخر. 
كلاء ان الانتماء الى نفس الاشكالية لا يعنى بالضرورة اتفاق «روجهات النظر» الى هذه 
الاشكالية» ولا الاتفاق حول نوع «التأويل الداخلي»2 لها. ومن هنا كانت قراءة ابن سينا 
بواسطة الفارابي او العكس لا تقل خطأ وخطورة ‏ اذا كان لا بد من استعمال هذا التعبير- 
من قراءة الغزالي بواسطة ابن سينا او العكس. على الرغم من انهم جميعا ينتمون الى نفس 
الاشكالية ويفكرون داخلها بوحي من توترها وحركة عناصرها. ان قراءة الواحد منهم 
بواسطة الآخر لا تعنيى» ولا يمكن ان تكونء سوى اسقاط نوع فهمنا لهذا «الآخر» على ذلك 
«الواحد». وبالتالي تعميم الاحكام بل الاخطاء التى استقيناها من «المقروء» أولا على 
(المقروء) لاحقا”'. وبعبارة اخرى ان قراءتنا لابن سينا بواسطة الفارابي. مثلاء انما تعني 
انابة انفسنا عن ابن سينا في قراءة الفارابي. مثلما ان قراءتنا للفارابي بواسطة ابن سينا انما تعني 
انابة ابن سينا عنا في قراءة الفارابي. وفي كلتا الحالتين يكون الحوار والتواصل مع مقروئنا 
حوارا وتواصلا موهومين. فالمقروء سيكون حينئذ» لا من نريده» بل من نتخذه وسيلة اليه. 


نعمء أن ابن سينا لا يمكن ان يقرأ في غيبة الفارابي ولا بدون «شهادة» آخرين غيره. كا 
سيتضح ذلك فيا بعد. ولكن ما ندعوه هنا ب «القراءة غير المباشرة» هو غير «القراءة 
الاسقاطية) تماما. انها القراءة التي تمر عبر قراءة اخرى ولكن دون ان تستسلم لهاء ولا ان 
تتقيد بقيودها. لقد كان الفارابي موضوع قراءة لابن سيناء وكان ابن سينا موضوع قراءة 
للسهروردي وابن طفيل وابن رشد.» ولكن القارىء من هؤلاء م يكن يقرأ موضوعه لذاته» 


(1) أنظر الدراسة السابقة عن الفاراي والدراسة اللاحقة عن ابن رشد. 

(2) نقصد ب «التأويل الداخلي» لاشكالية ما: تأويل المفكر الذي ينتمى اليها ويفكر داخلهاء وذلك في مقابل 
«التأويل الخارجي» الذي نقصد به التأويل الذي يقدمه لاشكالية فكرية ما مفكر يعيش اشكالية فكرية 
احرى. فتأويل ابن سينا لاشكالية الفارابي تأويل داخلي لانه. اي ابن سيناء ينتمي الى هذه الاشكالية» اما 
تأويله أو قراءته لاشكالية ارسطو او الفكر اليوناني عامة فهو تأويل خارجي لان صاحب هذا التأويل» اي 
ابن سيناء لا ينتمي الى هذه الاشكالية ولا يفكر داخلهاء وانما يفكر فيها من داحل اشكالية اخرى هي كما 
قلنا اشكالية الفكر الاسلامي في المشرق. 

(3) لاحظ بعض المستشرقين على الدكتور ابراهيم مدكور انهء في كتابه ومكانة الفارابي في المدرسة الفلسفية 
الاسلامية؛» فسر الفارابي بواسطة ابن سيناء وهذا واضح من الكتاب. غير ان الدكتور مدكور لم يقف عند 
هذا الحد. بل فسر الفلسفة الاسلامية كلها او الفلسفة في الاسلام مشرقا ومغربا ‏ بواسطة الفارابي الذي 
قرأه من خلال ابن سيناء الشيء الذي نتج عنه تقديم فلاسفة الاسلام في المشرق والمغرب كحلقات من 
سلسلة واحدة. حلقات يكرر بعضها بعضا. (انظر كتابه: في الفلسفة الاسلامية» منهج وتطبيق ‏ دار 
المعارف. القاهرة) وتلك وجهة نظر رفضناها. أنظر دراستنا اللاحقة عن أبن رشد. 
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بل كان يقرأ من خلاله الفكر اليوناني. ان الوعي ببذه الحقيقة ضروري حتى لا نقع في 
تأويلاات خاطتة . 

بهذه القراءات سنستعين في فهم ابن سيناء ويبذه الطريقة سنكون قد التزمنا اكبر قدر 
ممكن من الموضوعية. ان الحوار» في هذه القراءة» سيكون حوارا «داخليا» اي حوارا يجري 
داخل نفس الاشكالية وبين من ينتمون اليها انتهاء مباشرا». ومن خلال هذا «الحوار» 
كدف حققة السام وض انا التكرين النتمين إلى لين الاشتكالية ‏ يشير انعضي 
مقا رلكن لأ نفل اساتى' ان اللشارق مكو وعنة اللاي تالاحو تل اهنا تومه انها 
ننساه أو نجهله, ان اللاحق هو الذي يفسر السابق احسن تفسير. لا بما يقوله عنه يل 
بوصفه احدى نتائجه . ذلك هو منطق التاريخ » وهو غير منطق «العقل المجرد» الذي ينطلق 
من المقدمات الى النتائج ناسيا ان طريقه الى تلك المقدمات هو هذه النتائج نفسها. 


هذا من جهة. ومن جهة اخرى فالقراءة التى نعتمدها هناء سواء كانت مباشرة او غير 
مباشرة» لا تهتم بالمحتوى المعرفي للنصوص . فلا بهمنا ما قاله ابن سينا في موضوع الجسم أو 
حول العقل او النفس او السماءء فهو في هذا المجال لن يخرج ‏ وهو لم يخرج فعلا - عن 
معارف عصرهء هذه المعارف التي تهم مؤرخ الافكارء الفلسفية او العلمية» ولكنها لا تهم 
الباحث «القارىء: الذي يريد وضع ابن سيئا ككل في مكانه من اشكالية الفكر النظري في 
. المشرق وسياق تطوره الا بقدر ما تساعده على اكتشاف المنحى العام لتفكيره» إما بسبب انها 
تحمل دلالات خاصة: او لانها تضم بين طياتها ما يدل على وظيفتها «الحالية» او السابقة. . . 
ما يهمنا من النصوص في هذه الدراسة ‏ نصوص ابن سينا خاصة ‏ هو الارتكاز عليها في 
الوصول الى الكشف عن قاعدتها الابيستيمولوجية ومضمونما الايديولوجي, فالنصوص 
بالنسبة الينا وسيلة وليست غاية» واستعمالنا لحا سيكون استعمالا وظيفيا لا استعمالا 

من هنا كان لا بد من الاختيار في نصوص فيلسوفناء وهي كثيرة ومتنوعة» وكثير منها 
يكرر بعضه بعضا. ولكن ما دام المدف من النص واضحا فان مسألة الاختيار هذه لا تطرح . 
بالنسبة لنا كبير مشكلة : فالنص الذي يتحدث فيه ابن سينا عن نفسه (سيرته» مؤلفاته. 





(4) الغاربي وابن سينا مثلا ينتميان انتهاء مباشراً الى نفس الإشكالية اما نحن عرب القرن. العشرين الذين 
يبحثون عن «الاصالة» من خلال الفارابي وابن سيئا وأمثاما فاننا ننتمي الى اشكاليتها انتماء غير مباشر» 
ذلك لاننا نحن ابناء القرن العشرين لا نرمي الى اماد الحلول لاشكالية أسلافناء فلم يعد همنا ذلك بمثل 
ما كان يهمهم» وكل ما نرمي اليه هو توظيف تفكيرهم بطريقة ما في استلهام الحلول لاشكاليتنا الخاصة . 
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افكارهء مشاريعه. . الخ) اكثر اهمية؛ بالنسبة لناء من اي نص آخرء مه| كان المحتوى 
المعرفي او الاطار الفني لهذا الاخيرء والنص الذي يطغى فيه الطابع التبريري اهم بالنسبة لنا 
من النص الذي يقرر واقعا او ينقل معرفة... بل ان مقدمة كتاب ‏ حتى ولو كانت جملة 
سطور .قد تكون اكثر اهمية بالنسبة لموضوعنا من الكتاب كله حتى ولو كان يضم مجلدات 


ان القراءة استنطاق. . . وما سمنا هو النتصوص الي تقبل الاستنطاق لانها تمتنع عن 
«النطق)» , اما تلك التى تنطق بما فيها فهي لا تقبل استنطاقا ولا تتحمله. 


ب - الشيخ الرئيس يتحدث عن نفسه: 


لا يبخل ابن سينا على قارئه بمعلومات عن حياته العملية والفكرية ولا عن مشاريعه 
ومشاغله. بل انه لا يتردد في تصنيف كتيه وتحديد موقعها من وحقيقة) تفكيره وخريطة الفكر 
قِ عصره. أن ابن سينا يوجه قارئه فعلاء ويحاول ان يمارس عليه نوعا من «المشيخة 
والرئاسة» وبلغتنا المعاصرة» نوعا من «الوصاية» . والنصوص التالية توضح ذلك فلنقرأها 
متحررين من وصايته ووصاياه. 

١‏ أمللى ابن سينا جزءا من سيرته على تلميذه ابي عبيد الجوزجاني» وأكمل هذا الاخير 
الباقي (أي ما يغطي النصف الاخير من حياة الشيخ الرئيس التي دامت “07 سنة)*©. 

ان ما يلفت النظر في] حكاه ابن سينا عن نفسهء نقصد عن تكويئة الفكري» ثلاثة 
أمور: 

أ افادته بأن أباه وأخاه كانا «ممن اجاب داعى المصريين» اي الاسماعيلية. وان جماعة 
من هؤلاء كانوا يترددون عل منزل والده وانه كان يسمع منيم كلاما ف «النفس والعقل» وي 
«الفلسفة والهندسة وحساب المند. .» واعهيم كانوا يلدعونه الى اعتناق وجهة نظرهم ‏ ولكن 
نفسه ‏ حسب تعبيره ‏ لم تكن تقبل ذلك. فلنسجل ان ابن سينا تعرف في حدائثته على 


(5) أنظر سيرة ابن سينا كها حكاها ابو عبيد الجموزجاني عند ابن ابي اصيبعة «عيون الانباء في طبقات الاطباءو» ' 
وكذلك عند القفطي «اخبار العلياء بأشبار الحكياءة. 

(6) ليس هناك من الباحثين من يقول بانتاء ابن سينا للاسماعيلية. ان الرأي السائد هو أنه كان شيعيا اثني 
عشريا. أنظر مقالة الدكتور محمد مصطفى حلمي : «ابن سينا والشيعة» ‏ الكتاب الذهبي للمهرجان 
الالفي لذكرى ابن سيئاء» طبع جامعة الدول العربية القاهرة ؟9051١‏ ص "الا وما بعدها. 
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الفلسفة الاسماعيلية وانها كانت بشكل او بآخر مصدرا من مصادر تكويئه. ولنضف الى 
ذلك ان البيهقى يذكر ان ابن سينا قرأ في حداثته رسائل اخوان الصفا'. وهي نفسها 
موسوعة فلسفية ذات طابع اسماعيلٍ واضح . (لنقتصر على تسجيل هذه الافادات» في هذه 
المرحلة من البحث. ان رأينا في الموضوع سيرد لاحقاء بعد تحليل فكر الرئيس). 
ب . مساعدة الحظ اياه في دخول دار كتب السامانيين على عهد نوح بن منصور. وكانت 
مكتبة عظيمة» يقول عنها ابن سينا: «فدخلت دارا ذات بيوت كثيرة» في كل بيت صناديق 
كتب منضدة. . . فطالعت فهرست كتب الاوائل وطلبت ما احتجت اليه منهباء ورأيت من 
الكتب ما لم يقع اسمه الى كثير من الناس قط. وما كنت رأيته من قبل ولا رأيته ايضا من 
بعد. فقرأت تلك الكتب. وظفرت بفوائدها». وكان عمره آنذاك حوالي سبع عشرة سنة. 
لنترك جانبا ما يقوله بعض المؤلفين من ان ابن سينا احرق بعد ذلك تلك المكتبة «حتى لا 
ينافسه احد» فيا اخذه منهاء ولنكتف بالاشارة الى ان الشيخ الرئيس يشير في نص لاحق - 
الى علوم اخذها من غير جهة اليونانيين» ولربما حصل له ذلك في هذه المكتبة نفسهاء الشيء 
الذي يدل على الاهمية التي كانت لهذه المكتبة في تكوين فكر ومعارف الشيخ الرئيس.. 
اج اما الامر الثالث الذي لفت انتباهنا فيها حكاه ابن سينا عن مصادر تكوينه الفكري 
فهو إعترافه الصريح بفضل الفارابي عليه, خاصة في فهم كتاب «ما بعد الطبيعة» لأرسطو. 
الشيء الذي يدل دلالة قاطعة على ان ابن سينا قرأ ارسطو بواسطة الفارابي ومن خلاله. 
يقول الشيخ الرئيس. . «. . ثم عدلت الى العلم ‏ الإلهي, وقرأت كتاب ما بعد الطبيعة 
فا كنت أفهم ما فيه. والتبس عل غرض واضعه. . . وأيست من نفسي وقلت هذا كتاب لا 
سبيل الى فهمه؛. الى ان ضادف كتاب ابي نصر الفارابي في اغراض كتاب ما بعد الطبيعة 
لأرسطو. ويمجرد ما قرأه «انفتح » عليه في الوقت». كيا يقول» اغراض كتاب ارسطو. هذا 
من جهة. ومن جهة اخرى يصف ابن سينا الفارابي» في نص آخر لاحق» بأنه افضل شراح 
ارسطو وانه أحقهم وأجدرهم بالتقدير. كل ذلك يؤكد اهمية وضرورة «القراءة غير المباشرة» 
البِي اشرنا اليهاء في النفاذ الى فكر أبن سينا من خلال قراءته للفارابي» تلك القراءة التي قرأ 
على ضوئها ارسّطو و «العلوم الفلسفية المنسوبة الى الاقدمين». 
٠‏ كان ذلك عن مصادر فكر ابن سيناء المصادر التى سئعود اليها فيها بعد اما الآن 
فلنتابع استعراض موادنا الاولية: نصوص ابن سينا الموجهة» ولنتجه الى تلك القي يتحدث 


(7) ذكره البير نصري نادر في كتابه: «ابن سينا والنفس البشرية» (جموعة نصوص) منشورات عويدات 1١95١‏ 
ص 54" هامش. 
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فيها الشيخ الرئيس عن علاقاته بمعاصريه ورأيه في أشهر شراح ارسطو. 

أ يتحدث ابن سيئا عمن يسميهم ب «الشركاء في الصناعة» بكثير من المرارة والحقد 
والاستخفاف. فهو يختم كتابه «الاشارات والتبيهات» بوصية يطلب فيها من القارىء ان 
يصون ذلك الكتاب «عن الجاهلين واللمبتذلين ومن / يرزق الفطنة الوقادة والدربة والعادة 
وكان من الغاغة او كان من ملاحدة هؤلاء الفلاسفة ومن همجهم. .. وفي نص آخر 
(مقدمة كتاب «منطق الشرقيين») يتحدث ابن سينا عن «متعلمي كتب اليونانيين» و«العاميين 
من المتفلسفة المشغوفين بالمشائين الظانين ان الله لم هد الا اياهم». ويتحدث عن «عقول 
هؤلاء الذين في العصر» فيقول: «فلقد بلينا برفقة منهم عاري الفهم كأنهم خحشب مسئدة 
يرون التعمق في النظر بدعة». ومخالفة الجمهور ضلالة؛ كأنهم الحنابلة في كتب الحديث»”". 

ب - ويلقي ابن سينا بعض الاضواء على هؤلاء الذين يهاجمهم. وذلك في رسالة له الى 
«الكيا»”©. ففي هذه الرسالة يتحدث عن «البله النصارى من اهل مديئة السلام» وعن 
«تبلدهم وترددهم» في فهم «أمر النفس والعقل» كما يشير الى حيرة «الاسكندر وتامسطيوس 
وغيرهما في هذا الباب. . . والسبب فيه التباس مذهب صاحب المنطق عليهم» حول النفس 
وخلودها. 

اج وعندما تعرض في نفس الرسالة الى كتابه «الانصاف» الذي ضاع منه في بعض 
المعارك, وهو لا يزال «في نسخة التأليف», قال: «. . . اني كنت صنفت كتابا سميته كتاب 
الانصاف وقسمت العلاء قسمين: مغربيين ومشرقيين» وجعلت المشرقيين يعارضون 
المغربيين» حتى اذا حق اللّدَد تقدمث بالانصاف. وكان يشتمل هذا الكتاب على قريب من 
ثمانية وعشرين الف مسألة. وأوضحت شرح المواضع المشكلة في النصوص الى آخر 
اثولوجياء على ما في اثولوجيا من المطعن. وتكلمت على سهو المفسرين... (وكان ذلك 
الكتاب) يشتمل على تلخيص ضعف البغدادية وتقصيرهم وجهلهم»"". 

ويستئني الشيخ الرئيس ابا نصر الفارابي من هؤلاء جميعا: من «البغدادية» و «الاسكندر 


(8) الاشارات والتنبيهات (مع شرح نصير الدين الطوسي) تحقيق سليمان دنياء دار المعارف القاهرة» جة ص 
ط؟ا ‏ 1958. والى هذه الطبعة سنحيل في هذه الدراسة. 

(9) كتاب «منطق المشرقيين) وهو قطعة من كتاب لابن سينا مجهول العتوان نشر في الفاهرة تحت العنوان أعلاه 
عام »151١‏ المكتبة السلفية»وهو يشتمل على مقدمة هامة جدا سنقتبس منها فقرات. أنظر نص تلك 
المقدمة ضمن بحث المستشرق الايطالي نلينو الذي نشره عبد الرحمن بدوي في كتابه: التراث اليوناني في 
الحضارة الاسلامية. والبحث بعنوان: محاولات المسلمين ايجاد فلسفة شرقية ص ©6*/,ا 9ب 785. 

(10) أنظر نص الرسالة في كتاب عبد الرحمن بدوي: ارسطو عند العرب ص .١77”5‏ 
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وتامسطيوس ويحبى النحوي وأمثالحم». فيقول: «وأما ابو نصر الفاراي فيجب ان يعظم فيه 

الاعتقاد ولا يجري مع القوم فق ميدان» فيكاد ان يكون افضل من سلف من السلف", 
من هم «المشرقيون» و «المغربيون» في اصطلاح الشيخ الرئيس؟ وما موقع هؤلاء الذين 

ينتقدهم ابن سيئا من هؤلاء «المشرقيين» .و (المغربيين)؟ وللاذا هذا التصئيف» وما اساسسيه. 

وما علاقته ب «الفلسفة المشرقية» التي بشر بها ابن سينا؟ وأيضا ما هو نوع «المطعن» الذي 

يراه ابن سينا في كتاب «اثولوجيا» المنسوب خطأ الى ارسطو. تلك اسئلة سيكون البحث عن 
اجوبة لها موضوع فقرات لاحقة, اما الآن فلنستمع الى الشيخ الرئيس يتحدث عن مؤلفاته 

وعن فلسفته المشرقية. 

8 حرص ابن سيناء منذ ابتداء نضجه الفكري, على التمييز في مؤلفاته بين مؤلفات 
يعرض فيها ما كان يعتقد في صحته من علوم الفلسفة» ومؤلفات يخصها بآرائه الشخصية 
دون التقيد بالطريقة السائدة في التفكير والتأليف. 

أ يحدثنا ابو عبيد الجوزجان تلميذ ابن سينا وكاتب سيرته2'' قائلا: «ثم ساألته انا 
شرح 8 ارسطو طاليس فذكر انه لا فراغ له الى ذلك؛. في ذلك الوقت. ولكن قال: | 
رضيت مني بتصنيف كتاب أورد فيه ما صح عندي من هذه العلوم. 0 
المخالفين ولا اشتغال بالرد عليهم. فعلت ذلك, فرضيت بهء فابتدأ بالطبيعيات من كتاب 
سماه الشفاء. 

ويؤكد ابن سينا هذا المعنى في المقدمة التي صدر بها قسم المنطق من كتاب الشفاء ‏ وقد 
كتب هذا القسم بعد سئوات من ابتداء تأليف هذا الكتاب ‏ فيقول: «.. فان غرضنا في 
هذا الكتاب الذي نرجو ان يمهلنا الزمان الى ختمه ويصحبنا التوفيق من الله في نظمه. أن 
نودعه لباب ما تحققئاه من الاصول في العلوم الفلسفية المنسوبة الى الاقدمين... ولا يوجد 
في كتب القدماء شىء يعتمد به الا وقد ضمناه كتابنا هذا..». 

ب - وبعد ان يشير ابن سينا الى كتاب آخر كان ينوي تأليفه باسم كتاب «اللواحق» يكون 
«كالشرح لهذا الكتاب ‏ كتاب الشفاء ‏ وكتفريع الاصول فيه وبسط الموجز من معأنيه. .) 
يقول: 

(11) هذا وترد بعد ذلك مباشرة هذه العبارة : «والله يسهل معه اللقاء؛. وواضح من النص ان الضمير في «معهه 
يعود الى الكيا الموجهة اليه الرسالة. لا الى الفاربي كا فهم ذلك بدوي ص :٠‏ من المقدمة التي صدر بها 
الكتاب المذكور. 

(12) نفس المعطيات المذكورة أعلاه هامش رقم 5. 
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«ولي كتاب غير هذين الكتابين اوردت فيه الفلسفة على ما هي بالطبع» وعلى ما يوجبه. 
الرأي الصريح الذي لا يراعي فيه جانب الشركاء في الصناعة. ولا يتقي فيه من شق 
عصاهم ما يتقي في غيره» وهو كتابي في الفلسفة المشرقية. وأما هذا الكتاب ‏ كتاب الشفاء 
- فأكثر بسطاء وأشد مع الشركاء من المشائين مساعدة. ومن اراد الحق الذي لا مجمجة فيه. 
فعليه بطلب ذلك الكتاب. ومن اراد الحق على طريق فيه ترض ما الى الشركاء وبسط 
كثيرء وتلويح بما لو فطن له استغنى عن الكتاب الآخر. فعليه بهذا الكتاب». 

لنسجل اذن ان الشيخ الرئيس يعلن بكامل الصراحة والوضوح انه لن يتقيد في كتابه 
الشفاء بمذهب ارسطو وانه يريد ان يجعل من هذا الكتاب مربرع الست ل 1 صح ١‏ 
عنده من «العلوم الفلسفية المنسوبة للأقدمين» ىي) تضم في نفس الوقت. آراءه الخاصة. او 
فلسفته المشرقية » معروضة عرضا غير مباشر. 

ج - في مقابل موسوعته الفلسفية» كتاب الشفاء. يضع ابن سينا كتابا آخر له نجهل 
عنوانه الحقيقي بقيت لنا منه قطعة تضم مقدمة جد هامة. وجزءا من المنطق. انه القطعة 
المشار اليها آنفاء والمنشورة بعنوان «منطق المشرقيين70'. يقول ابن سينا في هذه المقدمة: 

ج- :١‏ الو ع اس او ا ل ا لو ا 
نلتفت فيه لفت عصبية او هوى او عادة او إلف. ولا نبالي من مفار قة تظهر منا لما ألغه 
متعلمو كتب اليونانيين إلفا عن غفلة وقلة فهم. ولما سمع منا في كتب ألفناها للعاميين من 
المتفلسفة المشغوفين بالمشائين الظانين ان الله لم بهد الا اياهم. ولم ينل رحمته سواهم. مع 
الاعتراف منا بفضل افضل سلفهم في تنبهه لما نام عنه ذووه وأستاذه من تمييز أقسام العلوم 
بعضها عن بعض وفي ترتيبه العلوم خيرا تما رتبوه وفي إدراكه الحق في كثير من الاشياء وفي 


(13) نفس المعطيات المذكورة اعلاه هامش رقم ”. هذا ويرى نلينو في بحثه المذكور آنفا ان هذه القطعة 
المنشورة بعنوان «منطق المشرقيين» قطعة من كتاب والفلسفة المشرقية) ذاتها وبناء على ذلك يستنتج نليئو 
عدة نتائج تتعلق بمضمون فلسفة ابن سينا الشرقية وعلاقتها بكتب ابن سينا الاخرى وبحكمة الاشراق 
للسهروردي ... .. الخ. اننا نشك في ان تكون القطعة المشار اليها جزءا من «الفلسقّة :المشرقية»2 وذلك 
لان ابن سينا يحيل في هذه القطعة الى كتاب الشفاء, وكان قد أحال في كتاب الشفاء الى كتاب الفلسفة 
المشرقية؛ فلا يمكن ان تكون تلك القطعة جزءا من كتاب الحكمة المشرقية لان ذلك سيعنى ان هذا الكتاب 
كان سابقا على كتاب الشفاء ولاحقا له. واذا لاحظنا ان الكتاب الذي تتحدث عنه مقدمة هذه القطعة 
يضم «كلاما فيها اخحتلف اهل الرأي فيهه (النص " ج - )١‏ وإندإين سينا يصدر فيه عن وجهة نظر 
«المشرقيين)» اذا لاحظنا هذا وذاك أمكن القول كناء على ما قاله أبن سينا عن كتابه «الانصاف»., (النص 

١‏ - ج) ان القطعة المشار اليها هي جزء من كتاب الانصاف. وليس من كتاب الفلسفة المشرقية. ومههما 
يكن فان النتائج التي توصل اليها نلينو في بحثه المشار اليه لا تقوم على أساس متين. 
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تفطنه لأصول صحيحة سرية في اكثر العلوم وفي اطلاعه الناس على ما بينها فيه السلف وأهل 
بلاد وذلك اقصى ما يقدر عليه انسان يكون اول من مد يديه الى تمييز محلوط وتبذيب 
مفسد. ويحق على من بعده ان يلموا شعثه. ويرموا ثلما يجدونه فيا بناه ويفرعوا أصولا 
اعطاهاء فا قدر من بعده على ان يفرغ نفسه من عهدة ما ورثه منه وذهب عمره في تفهم ما 
احسن فيه والتعصب لبعض ما فرط من تقصيره. فهو مشغول عمره بما سلفء ليس له مهلة 
يراجع فيها عقله “ولو وجدها ما استحل ان يضع ما قاله الاولون موضع المفتقر الى مزيد 
عليه. او اصلاح له او تنقيح اياه». ويضيف ابن سينا قائلا: 


ج ‏ ؟: «وأما نحن فسهل علينا التفهم لا قالوه”". اول ما اشتخلنا به ولا يبعد ان 
يكون قد وقع اليئا من غير جهة اليونانيين علومء وكان الزمان الذي اشتغلنا فيه بذلك 
ريعان الحداثة» ووجدنا من توفيق الله ما قصر علينا بسببه مدة التفطن لما اورثوه. ثم قابلنا 
جميع ذلك بالنمط من العلم الذي يسميه اليونانيون المنطق». ولا يبعد ان يكون له عند 
المشرقيين اسم غيرهء حرفا حرفاء فوقفنا على ما تقابل» وعلى ما عصىء وطلبئنا لكل شيء 
وجهة. فحق ما حق وزاف ما زاف». وبعد ان يشير الى انه جارى - بالرغم من ذلك. 
المشائين فألف كتبا على طريقتهم مكملا ما قصروا فيه مصححا ما اخطأوا فيه. محتفظا 
لنفسه بما انكشف له من الحق اول الامر يراجعه ويعيد النظر فيه الى ان توطدت ثقته فيه 
دولا سيا في الاشياء التى هى الاغراض الكبرى والغايات القصوى» التى اعتبرها (- جرّبها) 
وتعقبها «مئين من المرات» . . . بعد ذلك كله يعود الى الحديث عن الكتاب الذي هو بصدد 
كتابة مقدمته فيقول: 

اج -”: «ولا كانت الصورة هذه والقضية على هذه الجملة. أحببنا ان نجمع كتابا يحتوي 
على أمهات العلم الحق الذي استنبطه من نظر كثيرا وفكر مليا ولم يكن من جودة الحدس 
بعيدا. وما جمعنا هذا الكتاب الا لانفسناء أعني الذين يقومون منا مقام انفسناء وأما العامة 
من مزاولي هذا الشان فقد اعطيناهم في كتاب الشفاء ما هو كثير لهم وفوق حاجتهمء 
وسنعطيهم في اللواحق ما يصلح لهم زيادة على ما اخذوه». 

بعد هله المقدمة الطويلة والبالغة الاهمية يعقد ابن سينا فصلا في أقسام العلوم ختمه 
بالاشارة الى العلوم التي سيوردها في الكتاب مستثنيا الرياضيات لكونها «ليست من العلم 
(14) الضمير هنا يعود الى «الأولون؛ والمقصود بهم ارسطو ومن سبقه من الفلاسفة» وليس على «أتباع ارسطو من 


المسلمين» كا ذهب الى ذلك بدوي. أنظر تعليق رقم ؛ ص 4!؟ من كتابه المشار اليه آنفا: التراث 
اليوناني . 


الذي يختلف فيه ) معقبا عل ذلك بقوله : «والذي اوردناه مئه فق كتاب الشفاء هو الذي 
نورده ها هنا لو اشتغلنا بايرادهمعي, 


دت لنختم هذه السلسلة من النصوص الموجهة بالاشارة الى خاتمة كتاب «الاشارات 
والتنبيهات)التى أوصى فيها الشيخ الرئيس يصيانة كتابه ذاك دوعن الحاهلين والمبتذلين. . , ».2 
الثىء الذي يعني ان الامر يتعلق بكتاب من نوع «المضنون به على غير اهله» وبالتالي من 
الكتب التي يعرض فيها فلسفته المشرقية. 

بناء على ما تقدم يمكن تصنيف كتب ابن سينا كما يل : 

مؤلفات تعليمية يعرض فيها «ما صح» عنده من «العلوم الفلسفية المنسوبة للأقدمين» 
وهى » كتاب الشفاء وملخصه النجاق بالاضافة الى قصائده ورسائله المنطقية. 

- مؤلفات عرض فيها ما سماه ب «الفلسفة المشرقية» (وأحيانا يتحدث عن «الحكمة 
المشرقية» و«المسائل المشرقية» و«الاصول المشرقية»). وتضم لائحة هذه المؤلفات علاوة على 
كتاب «الحكمة المشرقية» المفقود: كتاب الانصاف وكتاب الاشارات والتنبيهات ورسائله 
الرمزية وكذا رسائله في النفس ورسائله التي يجيب فيها على أسئلة تلامذته. 


* # و 


ثلاث مهام اساسية يطرحها الشيخ الرئيس على قارئه : 


- المهمة الاولى هي الكشف عن نوع التأويل الذي اعطاه ابن سينا لمصادره. وعلى رأسها 
الفارابي. 


- المهمة الثانية هي الكشف عن العناصر الاساسية في ما دعاه ب: الفلسفة المشرقية مع 
بيان مصادرها الاساسية. 


(15) هذا ويصنف ابن سينا العلوم في هذا الكتاب الى: علوم لا يصمح ان تجري احكامها الدهر كله . . . 
وعلوم متساوية النسب الى جميع أجزاء الدهر وهي علوم الحكمة؛ وهي أصول وفروع. فالفروع كالطب 
والفلاحة ... والااصول قسمان علوم» وهي الحكمة النظرية والحكمة العمليةء وآلة وهي المنطق, 
والحكمة النظرية علوم اربعة هي الطبيعيات والرياضيات والالحيات والعلم الكل (ويقصد به الفلسفة 
الاولى باصطلاح ارسطى). اما الحكمة العملية فأربعة علوم كذلك وهي : علم اصلاح النفس. علم 
قوانين المشاركة الصغرى (- تدبير المنزل) وعلم قوانين المشاركة الكبرى (- تدبير المدينة) والصناعة 
الشارعة ويقصد بها التشريع النبوي اي الفقه. أنظر منطق المشرقيين ص 8. 
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والمهمة الثالثة هي تحديد من يعنيهم ب «المشرقيين» ومن يصفهم ب «المغربيين» وبيان 
الاسباب او العوامل التى تقف وراء هذا التصنيف. 


وأخيرا هناك مهمة رابعة نطرحها على انفسنا. وهي الغرض الاساسي من هذا البحث» 
نقصد بذلك تحديد المضمون الايديولوجي لفلسفة الشيخ الرئيس» فلسفته المشرقية خاصة. 


وكها سنرى خلال العرض فان المرور عبر تلك المهام التي يطرحها علينا الشيخ الرئيس 
ضروري للقيام بالمهمة التي طرحناها على انفسنا. فلنبدأ اذن بالمهمة الاولى. 


؟ ‏ ابن سينا والفارابي: من الميتافيزيقا الفيضية الى «الفلسفة المشرقية). 


أ المنظومة الفارابية ‏ السيئوية : المحتوى المعرفي والمضمون الايديولوجي . 

يتفق الباحثون المعاصرون مع المؤلفين القدامى في القول ان الشيخ الرئيس ابا علي ابن 
سينا لا يختلف. في آرائه الفلسفية. عن الفارابي الا في بعض التفاصيل والجحزئيات. بل ان 
منهم من يذهب الى القول بأن ابن سينا لم يعمل في الحقيقة الا على توضيح وتبسيط الاقاويل 
التى قررها الغارابي من قبل"2: ف| اعطاه الفارابي موجزا مجملاء قدمه ابن سينا مبسطا 
مفصلاء وتلك احدى التصورات التي يجب التحرر منهاء ليس لانها خخاطئة كليا او جزئياء 
بل لانها تجاوزت منطقة الخطأ والصواب وتحولت الى فكرة مسبقةء» موجهة ومضللة. 

صحيح أن ابن سينا قد تتلمذ على كتب الفارابي» وهذا ما يعرف به هو نفسه كم رأينا من 
قبل (النص ١‏ ج)» وصحيح كذلك انه تبنى المنظومة الميتافيزيقية التي شيدها الفارابي» 
فاعتمد تقسيمه للوجود الى واجب وممكن واتخذ منه منطلقا لاعادة بناء تلك المنظومة. دون 
ان يغير من هيكلها العام شيئا: لقد احتفظ بنظرية الفيضص الفارابية وعقولها العشرة وربط 
مثله السعادة بالمعرفة الكاملة ب «مبادىء الموجودات»... ومع ذلك فهذا التصور لعلاقة ابن 
سينا بالفارابي تصور خاطىء بمقدار ما هو صحيح : أنه صحيح » فقط اذا نظرنا الى الرجلين 
من المنظور المعرفي «المحض». اي اذا اقتصرنا على النظر اليههما فقط من خلال جملة المعارف 
(العلمية» الفلسفية) التى وظفاها في صياغة منظومتها الميتافيزيقية المشتركة. ولكنه تصور 
خاطىء كل الخطأ اذا نظرنا الى انتاجهم) الفكري من المنظور الايديولوجي . ونحن نقصد هنا 
بالمنظور' الايديولوجي النظرة التي عبتم اساسا بالكشف عن الوظيفة الايديولوجية التي يؤديها 


(16) هناك من القدماء من يذهب الى ابعد من ذلك , يقول حاجي خليفة ان كتاب «الشفاءن نقله ابن سينا عن 
كتاب للفارابي يسمى ب «التعليم الثاني». (أنظر كشف الظنون ج ص 98 طبعة ليبتزج 18175). 
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فكر معين, او منظومة فكرية معينة» في فترة من فترات التاريخ . علا بأن الفكرة الواحدة او 
المنظومة الفكرية الواحدة يمكن ان تؤدي أدوارا ايديولوجية مختلفة» بل متناقضة». دون ان 
يتطلب الامر إحداث تغيير جوهري في هيكلها او في «المادة المعرفية» التي توظفها: ان مجرد 
التركيز على احد عناصرها قد يغير من اتجاه المنظومة كلها وبالتالي يجعلها مؤهلة لتحمل 
مضمونا ايديولوجيا يختلف تمام الاختلاف عن المضمون الايديولوجي الذي كانت تحمله من 
قبل . 

وَعَلافعلة ها حلاف القنة [المنظومة القارابية السثرنة .لقن سيق لنا ناذا ابرزنا كفت أن 
الفارابي قد عبر بصورة لاواعية, أي ايديولوجية ‏ عن مطامح فوى التقدم ف عصره » 
مطاعحها في «قيام حكم مركزيى يسود فيه العقل ويكون قادرا على الامساك بمجميع 
السلطات. وبالتاي توجيه المجتمع العربي الاسلامي وتوحيده فكريا وسياسيا واجتماعيا'”". 
لقد كانت تلك القوى تستشعر الخوف على مصيرها ومصير دولتها الفتية» نظرا لعجزها 
البنيوي عن فرض سيطرتها السياسية والاقتصادية والاجتماعية والفكرية على المجتمع العربي 
الاسلامي الذي كانت دولته الواحدة . دولة الخلافة ‏ آخذة في التفكك والانحلال» فجاء 
الفارابي بمدينته الفاضلة ليعبر عن حلم تلك القوى. حلمها ني اقامة دولة العقل والاخاء 
العقلاني «بعد ان ضاقت دولة الدين بنفسها وبفعل تطوراتها الداخلية» فكريا وسياسيا 
واجتماعيا». وكان المثال والنموذج الذي اراد هذا الحلم تقليده هو النظام الكوني كما شيدته 
المعرفة العلمية ‏ الفلسفية المتوافرة آنذاك والذي اعاد الفاراي بناءه بشكل يجعله اكثر تلبية 
لمطامح المديئة الفاضلة. لقد كان البناء الحرمي لهذه المديئة «يبدو وكأنه مستوحى من البناء 
اغرمي الكري الذي أسستة “نظرية القيفن» ولكن المطيقةهي. المكين, لمشروع التنظيم 
الاجتماعي في المديئة الفاضلة هو الذي اوحى بالنظام الحرمي على الصعيد الميتافيزيقي)09. 

لقد كان لا بد من التذكير بهذه المعطيات» التي استمخلصناها في دراسة سابقة من تحليل 
المضمون الايديولوجي لفلسفة الفارابي السياسية والدينية» لنلفت الانتباه الى أن أبن سينا 
حين) تبنى المنظومة الميتافيزيقية الفارابية تبناها كمنظومة معرفية وليس كحلم ايديولوجي . 
وم يكن هذا راجعا الى قراره واختياره.» بل كان ذلك هو «قرار» التاريخ : لقد شهدت 
العقود الخمسة او الستة التي كانت تفصل بين صاحب المدينة الفاضلة وصاحب الفلسفة 
المشرقية تحولا خطيرا في مجرى التاريخ الاسلامي - في المشرق. لقد انحذ التفكك الذي 
اصاب الامبراطورية الاسلامية في اطرافها يزحف على مركزهاء وأصبح الإمل في الانقاذ 


017 راجم دراستنا السالفة عن الفارابي. 
(18) نفس الدراسة . 
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ولو على صعيد الحلم. ضربا من العبث. لقد اصبحت هذه الامبراطورية تنوء تحت ثقل 
مشاكلها الكثيرة المتكاثرة: لقد تحولت الى دويلات وامارات متحاربة متطاحنةء ومات الامل 
في قيام حكم مركزي تتبلور فيه من جديد وحدة السلطة واستمرارية الدولة» بل لقد غدا 
من شبه المستحيل تأسيس امارة قوية تنعم ببعض الاستقرار مثل تلك التي عاش الفارابي في 
كنفها يوم كان يحرر مدينته الفاضلة بدمشق, امارة سيف الدولة الحمداني. لقد تحبر ابن 
سيناء من خلال تجربته الشخصية. ذلك الواقع المر. وعانى من وظيفته كوزير لاحد الامراء 
البويبيين ما جعله ‏ في اواخر حياته على الاقل ‏ يلوم القدر الذي دفع به دفعا الى الانغماس 
في شؤون لم يكن من اهلهاء حسب قوله. لنستمع الى الشعور بالندم والخيبة والمرارة يتقطر 
من قلمه في رسالة بعثها الى بعض اصدقائه. يقول: «. . . ومن هذا المتفرغ عن الباطل الى 
الحق. وعن الدنيا للآخرة» وعن الفضول للفضل. لقد انشب القدر فّ محالب الغيرء ه) 
أدري كيف أتملص وأتخلص. لقد دفعت الى اعمال لست من رجاهاء وقد انسلخت عن 
العلم فائما الحظه من وراء سجيف ثخين)"). 


لم يكن من الممكن. لا موضوعيا ولا ذاتياء ان يتبنى ابن سينا المنظومة الفارابية بمضمونها 
الايديولوجى الذي حمله اياها ابو نصرء بل لقد طرح ذلك المضمون جانباء اهمله وكأنه م 
يكن» ولكن لا ليتبناها كمنظومة معرفية مخض - وهل هناك من منظومة معرفية خض عابل 
ليتجه مها اتجاها آخر يجعلها اكثر انسجاما مع اتجاه التاريخ قِ عصره» الانجاه الذي مدع 
المجتمع العربي الاسلامي فيا نطلق عليه اليوم «عصر الانحطاط». 


كان عصر ابن سينا عصر تمزق اجتماعي وسياسي وايديولوجي. عصرا اخحذت فيه 
الحضارة العربية الاسلامية تشق طريقها سريعا نحو التراجع والانحطاط. في المشرق 
الاسلامي خاصة. وكان عصر ابن سيئا مع ذلك عصر ازدهار الفكر والثقافة في مختلف 
الميادين. ففي كل محال من مجالاات الفكر والثقافة. نجد في هذا العصر من يمثل قمة تطور 
هذا العلم او الفن من العلوم والفنون التي زحرت بها الحضارة العربية الاسلامية. واذا نحن 
اقتصرنا على مجال الفلسفة وحدهء وهو المجال الذي يبمنا هنا اكثر من غيره» تراءى لنا تطور 
المعارف العلمية والفلسفية في المشرق الاسلامي على شكل خط صاعد يقف ابن سيئا عند 
مهايته متوجا مجهودات الكندي والفارابي في الفلسفة ونجاحات الرازي في الطب. . . وتلك 
«مفارقة» طللما نوه مها مؤرخو الفكر الاسلامي المعاصرون: «المفارقة» بين واقع اجتماعي 
سيامي متفكك ومنحطء وواقع فكري ثقافي مشع ومزدهرء «المفارقة» التي يتخذ منها البعض 


(19) أنظر نص الرسالة في كتاب عبد الرحمن بدوي: ارسطو عند العربء ص 716. 
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دليلا على فساد الرأي القائل بوجود ترابط دائم بين بين الفكر والواقع 

ودون الدخول في مناقشات نظرية مجردة ستخرج بنا عن موضوعناء نكتفي بالقول ‏ وهذه 
الدراسة ستثبت هذا ان هذه «المفارقة؛ (بمعنى التناقض الغريب) لم تكن واقعا تاريخياء وائما 
هي احدى منتجات الفكر اللاجدلي الذي لا يرى في التقدم الا الناحية الكمية. ومن 
المؤسف ان مؤرخي الفكر العربي قد انساقوا مع هذه النظرة اللاتاريخية ولم يشذ عنهم حتى 
اولئتك الذين يصرحون بنزعتهم . «الحدلية) . 

فعلاء لقد كانت الثقافة العربية الاسلامية في هذا العصرء منظورا اليها من الناحية 
الكمية وحدهاء تبدو وكاءها بلغت درجة من «التقدم) تغطي على جميع مظاهر الازدهار التي 
عرفتها من قبل. ولكن هذه الثقافة نفسهاء وني ذات العصرء كانت. منظورا اليها من زاوية 
الدور الذي لعبته في المجتمع. منسجمة, في اتجاهها ومضمونباالايديولوجي مم اتجاه 
التاريخ » مع الواقع الاجتماعي والسياسي الذي ابرزنا بعض ملامحه. الواقع الذي افرز ما 
نسميه بعصر الانحطاط. ولقد كان ابن سينا يمثل الوجهين معا: لقد مثل الازدهار الكمي 
للثقافة العربية الاسلامية بضخامة مؤلفاته ووضوح تفكيره وسلامة أسلوبه. وأيضا بكثرة 
أدعاءاته . ولكنه 0 الى جانب ذلك. الوجه الآخر لنفس الثقافة. فكان رغم كل ما اضفى 
على نفسه وما اضفي عليه. من أببة وجلال. المدشن الفعلي لمرحلة الجمود والانحطاط. 


ان ابن سينا يبدو من هذه الناحية ‏ وهي أهم من غيرها ‏ لا ذلك الفيلسوف الذي 
بلغت معه العقلانية الاسلامية أوجها كا يعتقد. بل ذلك الرجل الذي كرس وعمل على 
تكريس لاعقلانية صميمة في الفكر العربي الاسلامي تحث غطاء «عقلانية)» موهومة. 
يجب ان نتحرر» اذن». من تلك الفكرة الخاطئة التي سادت منذ قرون عديدة» بل منذ ابن 
سيئا نفسهء الفكرة التي تقدم تاريخ الفكر الفلسفي في الاسلام على شكل خط متصل 
صاعد يحتل ابن سينا قمته. ليأتي الغزالي» بعد نصف قرنء. ليضربه «الضربة القاضية». 
لاء لم يكن الغزالى في هذا المجال الا تلميذا لابن سيئاء مثله مثل شهاب الدين 
السهروردي. لقد حقق السهروردي الحلبي ما تضمنئه الفكر السينوي في مجال» وحقق 
الغزالي ما تضمنه نفس الفكر في مجال:آخر. وفعلاً» فلقد كان «كل الصيد في جوف الفرا». 


#* # و 


قد يبدو أننا استبقنا خطوات البحث فأصدرنا حكرأ عاماً على الشيخ الرئيس قبل عرض افكاره 
وتحليل آرائه. ليكن ليكن ذلك» ما دام هذا ضرورياً في محاربة كثير من الأفكار المسبقة التي وجهت 
وتوجه قراءتنا لتراثنا الفلسفيء وبالأخص لتراث ايبن سيئنا. 
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لنقبل هذا الحكم العام. ولنضعه بين قوسين. ان شئنا. انه ضروري لقراءة «شهادات 
الاثبات» قراءة غير القراءة المألوفة + القراءة التي تميز بوعي. بين المحتوى المعرني والمضمون 
الايديولوجي » في الفكرة الواحدة» بله في المنظومة الفلسفية الواحدة التي تغطي عصوراً ختلفة, 
كالتطوية الفازابية 'السينوية. 


ب - التوجيه السينوي للمنظومة الفارابية: عناصر «الفلسفة المشرقية) . 


لعل اكبر خطأ ارتكبه الباحثون المحدثون الذين اهتموا بالكشف عن مضمون ما دعاه ابن 
سينا ب «الفلسفة المشرقية» انسياقهم وراء البحث عن معنى للاسم للوصول الى الكشفه عن 
مضمون المسمى. لقد انشغلوا بكلمة «مشرقية» التي وصف بها الشيخ الرئيس هذه 
«الفلسفة»» فحاولوا ربطها ب «الاشراق» تارة وب «المشرق» تارة اخرىء دون تعيين 
المقصود بالضبط ب «المشرق». سوى انه في مقابل «اليونانيين» الذين يقعون على جهة 
المغرب بالنسبة للمشرق الاسلامي . 

نحن لا نريد هنا استعادة تلك المناقشات اللفظية التي شغلت المستشرقين حول كلمة 
(مشرقية) ولا القيام بمحاولة جديدة لربط او لفصل . «الفلسفة المشرقية) السينوية بفلسفة 
الاشراق السهروردية”. اننا نفضل بدلا من ذلك كله الانطلاق من الاساس الذي اراد ابن 
سينا ان يقيم عليه مشروع فلسفته المشرقية تلك. نقصد بذلك: المنظومة الميتافيزيقية التي 
شيدها الفارابي. اما علاقة هذه الفلسفة ‏ المشروع بفلسفة الاشراق السهروردية» اما المعنى 
الذي قصذه الشيخ الرئيمس بسمبتها الى المشرق» فذلك ما سيتضح بعد اتضاح الاساس 

تبى ابن سيناء كيا أثرنا إلى ذلك من قبلء المنظومة الفلسفية الفارابية؛ فقرأ من نخلالحا 
ارسطوء بل الفكر اليوناني كله. ولكنه قبل ذلك قرأ المنظومة الفارابية نفسها قراءة خاصة 
مكنته من توظيفها في غير ما وظفت فيه من قبل. لم يضف الشيخ الرئيس اية عناصر جديدة 
إلى هذه المنظومة. ولم يحذف منها أي شيءء وبالتالي لم يقم بإجراء أي تغيير في هيكلها 
العام. كل ما فعله هو ائه ابرز عناصر معيئة محملا اياها بالفعل ما كانت تتضمنه بالقوة. في 


ترى في الفلسفة للشرقية السينوية مجرد مشروع أخفق ابن سينا في تحقيقه فتحقق على يد شهاب الدين 
السهروردي : هئري كوربان تاريخ الفلسفة الاسلامية ص 5*” منشورات عويدات.» بيروت 1955, 
وانظر كذلك عاولة أبي العلا عفيفي الجمع بين الرأيين» في مقالة له بعنوان والناحية الصوفية في فلسفة ابن 
سينا» نشرت ضمن الكتاب الذهبي للمهرجان الالفي لذكرى ابن سينا. (بغداد ؟١196).‏ 
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حين أهمل عناصر اخرى ناقلا الى ميدان القوة ما كانت تحمله بالفعل. والعناصر التي 
تعرضت لهذه العملية. عملية الابراز خاصة» هي التي أدت إلى تغيير في اتجاه المنظومة 
وبالتالي إلى تأسيس ما دعاه الشيخ الرئيس ب «الفلسفة المشرقية». 

قبل فحص هذه العناصر والكشف عن ذلك الاتجاه لنلق اولا نظرة اجمالية على المنظومة 
الفارابية نفسها. 


«* خ# هر 


تربط المنظومة الفارابية بين الطبيعة و دما بعد الطبيعة» ربطا منطقيا لا يخلو من جمال 
وإحكام لتؤكد على وحدة الكون وترابط أجزائه وحمال بنائه: وهكذاء فانطلاقا من 
الموجودات الحادثة. وبالتالي الممكنة الموجود. يطرح الفارابي» كموضوعة غير مبرهن عليها. 
ولا تحتاج إلى برهان لانها احد اطراف القسمة العقلية الثنائية للوجود. يطرح الموجود الواجب 
الوجود كسبب أول متى وجد له الوجود «لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات ‏ التي وجودها 
لا بإرادة الإنسان واختياره على ما هي عليه من الوجود الذي بعضه مشاهد بالحس وبعضه معلوم 
بالبرهان». هكذا يقرن وجود الموجودات الحادثة بوجود واجب الوجود اقتران المعلول بعلته. فلا 
فاصل بينهم|. أما كيفية صدور الموجودات عنه فهي ان «وجود ما يوجد عنه إنما هو على جهة فيض 
وجوده لوجود شيء آخر, وعلى أن وجود غيره فائض عن وجوده هو . وبما أن واجب الوجود هذا 
هو بالتعريف واحد بسيط كامل حال من جميع انحاء النقص فهو لا يحتاج في وجوده إلى مادة أو إلى 
أي شىء آخخر. . . وبما ان مالا مادة له هوء بالتعريف. عقل» ومفارق ( أي صورة عقلية خض ) 
فزن مااويقن تعن وجودها عو كلك عمل واخه وسييظ لوا 

ذلك هو العقل الاول في سلسلة العقول السماوية الفائضة عن واجب الوجود. هناء عند 
هذه النقطة يتدخل نظام بطليموس الفلكي ليحول «المنطق» الى انطولوجيا وليمزج بين 
الطبيعة و «ما وراء الطبيعة» بشكل يجعل الواحد منهها يفسر الآخر ويكمله. وهكذاء فهذا 
العقل الاول يعقل ذاته ويعقل مبدأه (- الله واجب الوجود) فتحدث فيه الكثرة .هذا 
الاعتبار» ومن هذه الكثرة «الاعتبارية» الراجعة الى تعدد معقولاته تحدث الكثرة على الصعيد 
الانطولوجي: فبا يعقل ذاته تفيض عنه كرة سماوية (او فلك) جرما ونفساء هكذا مرة 
واحدة ودوما تمييز بيهها سوى ان النفس هي مبدأ حركة جرم الفلك. وبما يعقل مبدأه يفيض 
(21) أنظر كتابه «آراء اهل المديئة الفاضلة: ص 8". وكذلك الفصل الاول من نفس الكتاب و«السياسة 

المدنية؛ لتكوين فكرة واضحة عن تصور الفارابي للكون. . فعلى الرغم من ان الكتابين يكرر عضي با 

الا اغبها مع ذلك متكاملان: يفسر احدهما بعض الجوانب الغامضة في الآخر. ْ 
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عنه عقل ثان. وهذا العقل الثاني يعقل ذاته فتفيض عنه كرة سماوية اخرى جرما ونفساء 
ويعقل مبدأه فيفيض عنه عقل ثالث.. وهكذا الى العقل العاشر الذي فاض عن العقل 
التاسع» هو وكرة القمرء مرورا بكرة السماء الاولى وكرة الكواكب الثابتة وزحل والمشتري 
والمريخ والشمس والزهرة وعطارد فالقمر”'. وعند هذا العقل العاشر ينتهي «صدور الاشياء 
المفارقة الى هي في جوهرها عقول ومعقولات» كا ينتهي عند القمر «وجود الاجسام 
السماوية وهي التي بطبيعتها تتحرك دورا». وبدلا من ذلك تصدر عن العقل العاشر النفوس 
الارضية والهيولى المشتركة لجميع الاجسام. هذه الهيولى التي تتحول بحركة الافلاك فتتشكل 
منها العناصر الاربعة (الماء والهواء والنار والتراب) التي منها تتكون الاجسام الارضية. وهكذا 
فعندما يتكون جسم ما على هذا النحو يفيض عليه العقل العاشر الصورة التي تناسبه 
(ولذلك يسمى بواهب الصور ى) يسمى كذلك بالعقل الفعال). ومن هنا يتمخذ ذلك الجسم 
شكلا زائدا على جسميته فيصبح كائنا من الكائنات (جمادء نبات. حيوان» انسان). 

جميع الكائنات الارضية تتألف اذن من مادة وصورة. والانسان واحد منهاء مادته جسده 
وصورته نفسه: النفس فاضت عن العقل الفعال واهب الصور عندما صارت مادة الحسد في 
الرحم مستعدة لتقبلها. والنفس البشرية مجموعة من القوى: القوى المنمية (غاذية ومربية 
ومولدة) ويشترك فيها النبات والحيوان والانسانء والقوى النزوعية (وهي شهوانية وغضبية) 
ويشترك فيها الحيوان والإنسان. والقوى المدركة (وهي القوى الحاسة والمتخيلة» وهي للإنسان 
والحيوان» والقوة الناطقة وهي للانسان فقط). وعلى الرغم من تعدد هذه القوى فالنفس مع ذلك 
واحدة لا تتجزأ بتجزؤ وظائفهاء وإنما تستكمل حقيقتها بالقوة الناطقة. هذا من جهة ومن جهة 
أخرى فقوى النفس كلها مرتبطة بالحسد غير منفصلة عنه» ولذلك كانت النفس. بوصفها وحدة 
مشكلة من هذه القوى. تتوقف في وجودها على وجود الجسد. 

ويولي الفارابي اهمية قصوى للقوة الناطقة, التي هي العقل» ويعني بكيفية خاصة بالعقل 
النظري الذي يجعله مراتب ثلاثاً: 

العقل الهيولاني» ويسميه ايضا بالعقل بالقوة» و «هو نفس ما او جزء من نفس أو قوة 
من قوى النفس. او شىء ما: ذاته معدّة او مستعدة لان تنتزع ماهيات الاشياء كلها 
وصنورها + اكوة امزاد ها فتلي كلها ور لال 


(22) العقول السماوية عشرة اذا أخررجنا منبا واجب الوجود (الله) وهو عقل . أما اذا اعتبرناه كبداية للسلسلة 
فستصبح تلك العقول احد عشر. وهذا ما فعله الفارابي في آراء اهل المدينة الفاضلة. 
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- العقل بالفعل وهو نفس العقل الميولاني وقد حصلت فيه المعقولات التي انتزعها عن 
المواد» تلك المعقولات التي تصير هكذا معقولات بالفعل بعد ان كانت قبل الانتزاع 
معقولات بالقوة. 

العقل المستئماد وهو نفس العقل بالفعل الذي حصلت فيه المعقولات المجردة عن المواد. 
والذي اصبح قادرا على ادراك المعقولات البريئة من المادة اصلاء اي الصور المجردة كالعقول 
القيماوية ...وهلا الفقل الستفاة هواارقى هرتية يستطيع العقل البشري: بلوقها , ”انهاءالمزتبة 
التي «لا يكون بينه وبين العقل الفعال شيء آخر. فيصبح مؤهلا لتلقي المغقولات منه 
مباشرة» . 

تلك هي مرتبة الفيلسوف. وهي مرتبة توازي. بل تفوق مرتبة النبي» باعتبار ان 
الفيلسوف علق من العقل التعال بعقلده ف تحين ان الى يلقن مه اعتخيلتت وعدا الذي 
يلقيه العقل الفعال في عقل الفيلسوف او في غيلة النبي يتلقاه من اللهء وهكذا «يكون الله 
عز وجل يوحي اليه (- الانسان) بتوسط العقل الفعال. فيكون ما يفيض من الله تبارك 
وتعالى الى العقل الفعال يفيضه العقل الفعال الى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفاد. ثم الى 
قوته المتخيلة. فيكون بما يفيض منه الى عقله المنفعل حكيا فيلسوفا ومتعقلا على التمام؛ وبما 
يفيض منه الى قوته المتخيلة نبيا منذرا بما سيكون وخبرا بما هو الان من الجحزئيات بوجود يعقل 
فيه الالمى, وهذا الانسان هو في اكمل مراتب الانسانية وني اعلى درجات السعادةع20, 

لماذا كانت تلك المرتبة» مرتبة النبي والفيلسوف. هي اعلى مراتب السعادة؟ 

الجواب واضيحء ذلك لانه اذا كانت السعادة في معناها العام هي تمام الاطمئنان. فان 
هذا لا يحصل الا بمعرفة جميع الحقائق وجميع الاسباب وكيفية ارتباطها بالمسببات» فبهذه 
المعرفة الكاملة الشاملة تزول كل عوامل الاضطراب والقلق والخوف.. الخ ويتحقق بالتالي 
للنفس البشرية الاطمئنان الكامل. على ان الاطمئنان وحده ليس كل السعادة بل هو مجرد 
مظهر من مظاهرها. ان جوهر السعادة كامن في التغير الكيفي الذي يحصل للنفس بفضل 
المعرفة بحقائق الموجودات. . اي المعرفة بما هو ثابت لا يتغير بتغير المواد» لانه فوق مستوى 
المادة. ان النفس - والمقصود هنا العقل ‏ عندما تبلغ درجة العقل المستفاد تصبح قادرة» | 
قلناء على تعقل الصور المفارقة البريئة من المادة اصلا. فتصير بذلك. من جملة الجواهر 
المفارقة للمواد. وبذلك يكمل وجودها وتستكمل حقيقتها. يقول الفارابي: «السعادة. . هي 


(24) آراء اهل المديئة الفاضلة ص .٠١١5‏ تحقيق البير نصري نادر. المطبعة الكاثوليكية بيروت. 1909. 
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أن تصير نفس الانسان من الكمال في الوجود الى حيث لا تحتاج في قوامها الى مادة (اي ان 
' تصبح عقلا نظريا كاملاء اي مستفادا يعقل المعقولات المفارقة). وذلك ان تصير في جملة 
.الاشياء البريئة من الاجسام (لا تحتاج في ان تدرك الى عضو به تدرك. ولا الى جسم يكون 
كالمادة للصورة التي تريد ادراكها). وفي جملة الجواهر المفارقة للمواد. وأن تبقى على تلك 
الخال دائما ابدا (ان التمييز هنا بين الحياة الدنيا والحياة الآخرة غير وارد. .)؛ الا ان رتبتها 
تكون دون رتبة العقل الفعال». لان هذا جوهر روحاني بطبيعته. أما النفس فليست كذلك» 
وائما تكتسب تلك الصفة بالعلم والمعرفة: «اما النفس فانها ما دامت لم تستكمل (حقيقتها) 
ولم تفعل أفعالها (التي بها تصير كاملة) كانت قوى وهيئات فقط معدة لان تقبل رسوم 
الاشياءء مثل البصر قبل ان يبصرء وقبل ان تحصل فيه رسوم المبصرات»2. 

وهذه السعادة لا تحصل للانسان, ولا يمكن ان تحصل له الا اذا كان يعيش في مجتمع» 
وكان هذا المجتمع فاضلا. ذلك لان «كل واحد من الناس مفطور على انه محتاج في قوامه. 
وفي أن يبلغ افضل كمالاته. إلى أشياء كثيرة لا يمكنه أن يقوم بها وحدهء بل يحتاج إلى قوم 
يقوم له كل واحد منهم بشيء نما يحتاج اليه. وكل واحد من كل واحد بهذه الحال. فلذلك لا 
يمكن ان يكون الانسان ينال الكمال... الا باجتماعات جماعة كثيرة متعاونين. . والخير 
الافضل والكمال الاقصى اما ينال اولا بالمديئة. .. والمدينة التي يقصد بالاجتماع فيها 
التعاون على الاشياء الي تئال بها السعادة في الحقيقة هي المدينة الفاضلة . . . »3). وبعبارة 
اخرى ان «بلوغ السعادة انما يكون بزوال الشرور عن المدن وعن الامم. ليست الارادية 
منبا فقط بل والطبيعية. وان تحصل لها الخيرات كلها الطبيعية والإرادية»:ا. 

كيف تصبح المان فاضلة بهذا الشكل؟ 

ليس من سبيل الى ذلك الا اذا عكست في نظامها نظام الكون كله من تماسك اجزائه 
وتسلسل المراتب والمنازل فيه. ان المديئة لا تكون فاضلة الا اذا كانت «مرتبطة اجزاؤها 
بعضها ببعض ومؤتلفة بعضها ببعض ومرتبة بتقديم بعض وتأخير بعض» فتصير بذلك 
«شبيهة بالموجودات الطبيعية» ومراتبها شبيهة ايضا بمراتب الموجودات التي تبتدىء من الاول 
وتنتهي الى المادة الاولى والاسطقسات. وارتباطها وائتلافها شبيهان بارتباط الموجودات بعضها 
ببعض وائتلافهاء ومدبر تلك المدينة شبيه بالسبب الاول الذي به سائر الموجوداتع 29, 


(25) السياسة المدنية. تحقيق فوزي متري النجار. المطبعة الكاثوليكية. ص /الاء بيروت 1555. 
(26) آراء اهل المدينة الفاضلة ‏ نفس الطبعة ص 945 - 997. 

(27) السياسة المدئية .. ص 485. 

(28) نفس المرجع والصفحة, 
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واذن فالمعرفة بمرائب الموجودات ليست ضرورية فقط لسعادة النفس سعادة عقلية» بل 
هي ضرورية ايضا لتوفير شرط آخر ضروري للسعادة. وهو بناء المدينة الفاضلة الي يجب 
ان تحكي في نظامها وتسلسل مراتبها نظام الكون وتسلسل مراتب أجزائه. ومن هنا كانت 
المنظومة الفارابية موجهة. كا اشرنا الى ذلك من قبل» الوجهة التى نجعلها تقدم النموذج 
المثالي , العلمى ‏ الفلسفى. لتشييد المديئة الفاضلة مدينة العقل التي تعكس في نظامها 
وعلاقات اجزائها أرقى ما يمكن ان يبلغه الانسان العارف من مراتب على سلم العقلانية. 

نعم ليس يمكن لجميع اعضاء المدينة بلوغ هذا المستوى من العقلانية الذي يجعلهم 
يرتعون في نعيم السعادة العقلية وبالتالي في الطمأنينة التامة الشاملة. فكيف يمكن» اذن» 
تشييد مدينة من هذا النوع في مجتمع لا تشكل فيه النخبة العارفة العاللة سوى أقلية ضئيلة؟ 

الحواب تقدمه المنظومة نفسها ومن داخلها. كيف لا وهي الىي يراد منها ان تقدم 
نموذجا كاملا للمدينة الفاضلة في جتمع معين هو بالذات مجتمع الفارابي: المجتمع الذي 
يستمد معظم أفراده معارفهم من الدين» ‏ والذي عاش ويعيش توترا فكريا وبالتالي 
اجتماعيا وسياسيا ‏ نتيجة عدم توافق ما يعلمه الدين وما يقرره العقل. على الاقل في نظر 
كثير من أفراده» هم بالضبط اهل الدين والملة. لقد سبقت الاشارة الى ان الفيلسوف يتلقى 
من العقل الفعال بواسطة العقل المنفعل حقائق الاشياء بأسبابها وترابطاتهاء وان النبي 
يتلقى بمخيلته نفس الحقائق ولكن في صيغتها الحزثية» وني الغالب يكون ذلك على شكل 
مثالات وصور محاكية. واذن, فا في الدين على صورة مثالات يوجد في الفلسفة على حقيقته 
اي على صورة كليات تشتمل على كل الحزئيات التي يقررها الدين. ومن هنا كانت «الفلسفة 
هي التي تعطي براهين ما تحتوي عليه الملة الفاضلة» وذلك لان «الشرائع الفاضلة كلها تحت 
الكليات في الفلسفة العملية» كيا ان «الآراء النظرية التي في الملة» و «التى تؤخذ فيها بلا 
براهين» انما تجد «براهينها في الفلسفة النظرية»©. - ْ 

هكذا تتخذ السعادة عند الفارابي معنى اجتماعيا مشخصا... انها سعادة المجتمع ‏ 
جتمعه هو التي لا يمكن ان تتحقق في نظره الا بازالة كل تناقض بين الدين والفلسفة بين 
العقل والنقل. وليس من سبيل الى ذلك الا بتحقيق السيادة الكاملة للعقل. 


خ# 7# 6ن 
تلك هي اللمنظومة الفارابية في خطوطها العامة, في اتجاهها وغايتها ومضمونها 
(29) الفارابي» كتاب الملة .. تحقيق محسن مهدي ص 49. دار دمشق» بيروت 1951. 
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الايديولوجى. وقد رأينا من المفيد هنا تفصيل القول فيها قليلا حتى نتمكن» من خلال هذه 
المحطيات التى استعدناها من دراسة سابقة عن الفارابي وفلسفته السياسية والدينيةء من اثارة 
الانتباه الى التعديلات «الطفيفة» التي اجراها ابن سينا على هذه المنظومة والتي مكنته من 
اجراء تعديل جذري في اتجاهها وغايتهاء ومكنته بالتالي من ان يؤسس عليها فلسفته 
المشرقية . فلننتقل. اذنء الى ابراز التوجيه السينوي للمنظومة الفارابية. 

١‏ لنلاحظ اولا ان اهتمام الفارابي في منظومته تلك. منصب اساسا على ابراز التناسق 
والانسجام والوحدة والنظام بين عناصر المنظومة: فالموجودات تتسلسل نزولاء في تراتب 
هرمي محكم وترابط سببي صارم» من الموجود الاول واجب الوجود الى «أخس» انواع المادة, 
بل الى المادة اللامتعينة (الحيولى). والمعرفة ترتقى صعودا من أدنى درجاتها (الاحساس) الى 
العقل المستفاد (اي تلك المرتبة العليا التي يبلغها العقل النظري عندما يصبح في امكانه تعقل 
المعلومات المجردة من المادة اصلاء بدون الاستعانة لا بالحس ولا بالخيال» المرتبة التى يتصل 
فيها بالعقل الفعال واهب الصور وملك الوحي). 1 


واذا كان الفاراي قد اهتم بالجانب الانطولوجي في منظومته. فحرص على وضع كل نوع 

من الموجودات في مكانه الذي يستحقه. طبقا لما يقتضيه الخلسل النازل من العقل المحضص 
الى المادة او من المؤثر الذي لا يتأثر الى المتأثر الذي لا يؤثرء فان اهتمامه بالجانب المعرفي كان 
اوسع وأشدء بل يمكن القول ان اهتمامه بالجانب ار لم يكن يرمي الى شيء آخر 
غير ارساء القنوات وتمهيد الطريق لنظريته في المعرفة . يتجلى ذلك واضحا من اهتمامه اهتماماً 
فائقا بالعقل وقواه ومراتبه: فالعقل هو مبدأ النظام والوحدة. وادراك النظام والوحدة في 
الكون, ادراكا عقليا واضحا هو السعادة عينهاء هو الغاية من الانسان ومن الكون معا؛ من 
هنا يمكن القول فعلا: «ان قضية العقل عند الفارابي أهم قضية حاول معالجتهاء فهي حجر 
الزاوية في نظامه كلهمي"©. 


اما اين سيئا فلقد انصرف باهتمامه داخل نفس المنظومة الى ابراز لا الوحدة في الكون. 
كيا فعل الفازاتي» بل الثنائية التي حاول الكشف عنها ليس في الكون ككل وحسب بل في 
اجزائه كلها. ينجلى ذلك بكيفية خاصة في تأكيده على الفرق النوعي بين طبيعة العالم العلوي 
وبين طبيعة العالم السفلٍ من جهة. وبين النفس البشرية وبين بدنهاء بل سجنهاء» من جهة 
ثانية. لقد كان الفارابي يرى ان الاختلاف بين الموجودات هوء اساساء احتلاف في الدرجة 


(30) حنا فاخوري وخليل الجر: تاريخ الفلسفة العربية. الجزء الثاني. ص »١58‏ دار المعارف. بيروت 
14. 


107 


وليس في النوع» ولذلك قال بامكانية الكيمياء» وهذا على العكس من ابن سينا الذي جعل 
الاختلاف بين المعادن اختلافا في النوع فقال باستحالتها. نعم ان الفارابي لا ينكر وجود 
الانواع بل يذهب في ذلك مذهب القدماء وعلى رأسهم ارسطوء ولكن من الممكن القول مع 
ذلك استنادا الى سياق تفكيره انه كان يرى ان الاختلاف في النوع هو نتيجة تراكم 
الاختلاف في الدرجة. ولذلك نلاحظ انه يقدم الموجودات في منظومته متسلسلة مترابطة من 
اعلى المراتب الى أدناهاء ويشبّه ذلك بالجسم البشري الذي تتسلسل فيه الوظائف من القلب 
«الرئيس» الى آخر عضو في الجسم. وبالمدينة التي تتسلسل فيها المراتب والوظائف من 
الرئيس الاول الى الاعضاء الذين يخدمون ولا يخدّمون. هذا في حين نجد ابن سيئا بالعكس 
من ذلك ينصرف بكليته الى ابراز الفرق النوعي بين العالم العلوي والعالم السفل» وبين 
الموجودات داخل العالمين. 

ولكي يكرس الشيخ الرئيس هذا التمايز بين العالمين» وذلك التراتب داخلها يعمد الى 
تأكيد جوهرية النفس وروحانيتها واستقلالها التام عن البدن. وذلك بمختلف «البراهين» 
والتحايلات قصد الحاقها بالعالم العلوي. وحتى لا يبقى لديه في العالم السفلٍ الا المادة وما 
تركب منها. ومثل ذلك فعل بالنسبة للاجرام السماوية التي جعلها من طبيعة إطية» تحس 
وتتخيل. وهكذا فبين| يؤكد الفارابي انه: «ليس في الاجسام السماوية من الانفس. لا 
الحاسة ولا المتخيلة» بل انما لها النفس الناطقة»17 البشرية» نجد ابن سينا يؤكد العكس 
تماماء ويرى انه «ليس بمتكر ان يكون للأجرام السماوية ضرب من الحس (. . .) ولعل لا 
حاجة» من وجه الى آمر حسي وادراك زماني» كما يذكره المشرقيون)79. 

بامكاننا ان نسجل اذن, ان مما يختلف فيه المشرقيون عن المغربيين (- اليونانيون: 
ارسطو. . .) مسألة ما اذا كانت الأجرام السماوية ذات نفوس تحس وتتخيل» وتعقل» ام 
ان لها «النفس التي تعقل فقط». وبالتالي فان من عناصر «الفلسفة المشرقية» السينوية : القول 
بأن الأجرام السماوية تحس وتتخيل علاوة على انها تعقل. 

؟- قد تبدو هله المسألة ثانوية ١'١‏ اخذناها بمعزل عن علاقتها بالعناصر الاخرى في 


(31) كان الفارابي يرى أن المعادن المعروفة في عصرهء «أصناف لنوع واحد» لا تختلف الا «وبخواص من 
الكيفيات؛ نما يجعل انقلاب بعضها الى بعض مكنا «لامكان تبدل الاعراض حيئئذ وعلاجها بالصنعة». اما 
ابن سينا فقد كان يرى. بالعكس من ذلك. ان المعادن «انواع قائمة بنفسهاء لا يمكن قلب بعضها الى 
بعض . أنظر مقدمة ابن خلدون ج1. ص 119؟١.‏ طبعة لحنة البيان العربي تحقيق علي عبد الواحد وافي 
القاهرة ,١951‏ 

(32) الفارابي: السياسة المدنية ص 4". 
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المنظؤمة. اما اذا نظرنا اليها من خلال هذه العلاقة فاننا سنكتشف انها قضية جد اساسية» 
ليبس فقط بالنسبة للمنظومة المعينة يا قرأها وأعاد صياغتها الشيخ الرئيسء» بل ايضاء وهذا 


ان تبث ابن سينا لفكرة «المشرقبين» هذهء الفكرة التي ترى ان «الاجرام السماوية تحس 
وتتخيل» قد جعله يدخل تعديلا «طفيفا» على نظرية الفيض الفارابية» تعديلا اصبح الفيضص 
بمقتضاه ثلاثي القيمة» لا ثنائيا يا رأيناه عند الفارابي. وهكذا فبينا يصدر عن كل عقل من 
العقول السماوية عقل مثله وكرة سماوية جرما ونفساء حسب رأي الفاراي» يصدر عنباء 
حسب رأي ابن سينا ثلاثة موجودات مختلفة بالطبيعة. عقل. ونفس. وجرم فلكي . ان 
عبارة وكرة سماوية جرما ونفسا» لا تعنى في المنظور الذي يتحرك فيه الفارابي أن هناك نفسا 
مستقلة لكل جرم سماوي . كلا: ان «جرما ونفسا» هنا معناها دمادة وحركةو. وهذا راجع 
الى التصور القديم الذي كرسه ارسطو والذي يفهم الحركة على انها راجعة دوما الى مبدأ منه 
تصدر وتبتدىء. وذلك هو النفس. واذنء» فليا كانت الاجرام السماوية تتحرك فلا بد أن 
يكون هناك مبدأ لحركتها وهو النفس اي القوة المحركة لما والتىي لا تنفصل ولا تختلف 
عنها. . ولذلك فعندما يقول الفارابي «ليس في الاجسام السماوية من الانفس, لا الحاسة ولا 
المتخيلة» بل انما لها النفس التي تعقل فقط» فهو انما يؤكد رأيه في الفيض الذي جعله ثنائي 
القيمة: العقل. والجرم الفلكي المتحرك لا غير. واذنء ف «النفس» في اصطلاح الفارابي 
ليست شيئا آخر غير قوة من قوى الحسم. وهذا ما سيتضح اكثر بعد قليل. 


8 ولكى يؤسس ابن سينا هذا التعديل الذي أدخله على نظرية الفيض الفارابية اخلذ من 
الغاراي مفهوما كان قد ورد لديه عرضا. انه مفهوم دواجب الوجود بغيره». لقد لاحظ 
الفارابي ان الشيء يظل مكنا ما دام غير موجود. فاذا وجد اصبح واجب الوجود بغيره. اي 
يواجب الوجود بذاته (- الله). 


تبق ابن سينا هذه الفكرة واعتمد عليها في تقسيم الوجود الى ثلاثة اصئاف: واجب 
الوجود بذاتئه (> الله)» ممكن الوجود بذاته واجب الوجود بغيره (العالم), ممكن الوجود 
(الحوادث . .). وكما فعل الفارابي من قبل» ولكن دون الحاح ولا تركيزء انتقل ابن سينا من 
هذه القسمة العقلية الى «القسمة الانطولوجية» فقسم الموجودات. هكذا الى ثلاثة اقسام. 
وجعل الفيض ثلاثي القيم. وهكذا فالعقل الاول الصادر عن الله (واجب الوجود): -١‏ 
يعقل ذاته باعتباره صادرا عن واجب الوجود بذاته (اي يعقل مبدأه) فيصدر عنه عقل مثله. 
١‏ - ويعقل ذاته باعتباره «ممكن الوجود بذاته واجب بغيره» فتصدر عنه نفس سماوية. 1 
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ويعقل ذاته بوصفه ممكن الوجود فيصدر عنه جرم فلكي . ومن هنا كانت الاجرام السماوية 
عند ابن سينا تحس وتتخيل وتعقل: هي تحس وتتخيل لان لكل جرم سماوي نفس تخصه 
مستقلة عنه ومتجوهرة بنفسهاء وهي تعقل لان بازاء كل نفس وجرم سماويين عقل سماوي 
مستقل ومتجوهر بنفسه كذلك7”", 

تلك هى «القسمة العقلية» التى انطلق منها ابن سينا في بناء نموذجه الخاص الذي قدمه 
لنا عن المنظومة الفارابية» وهو النموذج الذي عرضه في مختلف كتبه. انها نفس «القسمة» 
التى يزهو بها زهوا كبيرا لكونها مكنته من اقامة «الدليل» على وجود الله استنادا فقط الى 
محرد تأمل فكرة الوجود. ان هذا «الدليل» في نظر ابن سينا «أوثق وأشرف»: هو «أوثق» 
لكونه يقوم على الاستدلال بالعلة (> الله) على المعلول (- المخلوقات)» وهو «أشرف لانه 
يجعل الله شاهدا على مخلوقاته. وذلك يعكس أدلة المتكلمين والفلاسفة التي تجعل المخلوقات (أو 
الحركة) دليلاً على خالقها (أو محركها). ولذلك كان هذا الدليل خاصا ب «الصديقين الذين 
يستشهدون به لا عليه" , 

وكا سنرى فيا بعدء بل وكا نستطيع ان نلاحظ منذ الان. فان هذه «القسمة العقلية» لم 
تكن بريئة» مثلما ان الدليل المؤسس عليها لم يكن هو الآخر بريئا. لقد كان الهدف من تلك 
«القسمة» تأسيس الاعتقاد في الطبيعة الإلحية للأجرام السماوية باعتبار انها ذوات نفوس 
روحانية متجوهرة بنفسها تحس وتتخيل وتعقل. وبما.ان الشيخ الرئيس يربط هذا الاعتقاد 
بآراء «المشرقيين» وبالتالي ب «الفلسفة المشرقية» ذاتها | لاحظنا ذلك اعلاهء فانه يمكن 
القول ان تلك «القسمة العقلية» التى جعل منها على التو «فسمة انطولوجية» هي ايضا عنصر 
من عناصر «الفلسفة المشرقية». ويذلك يكون ابن سينا صادقا مع قارئه حينبا نبهه الى ان 
التفطن الى ما بين سطور كتاب الشفاء قد يغئيه عن كتاب «الحكمة المشرقية» (النص 7 - 


ب). 
لنتابع اذن قراءة كتبه العامة متتبهين الى ما بين السطورء ولننتقل الى موضوع النفس 
البشرية. : 


اهتم الفارابي بالعقل وترك النفس في الظلء» فكان بذلك فيلسوف العقل”". اما ابن 


(33) ابن سينا: تعليقات على -حواشى كتاب النئفس لارسطوطاليس» انظرٌ بدوي : ارسطو عند العرب ص 
05 

(34) الاشارات والتنبيهات» نفس المعطيات المذكورة آنفا ص 05. 

(35) يقول الفارابي: «وأما الانفس فانها ما دامت لم تستكمل ولم تفعل أفعالها كانت قوى وهيئات فقط معدة لان 
تقبل رسول الاشياء». السياسة المدنية ص /”7. انظر ايضا: المدينة الفاضلة صن ١لا.‏ 
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سينا فهوء على العكس من ذلك؛» قد صرف كامل اهتمامه الى النفس مهملا شان العقل 
فكان بذلك فيلسوف النفس. وهكذا فبين) يعتبر الفارابي النفس., كا رأينا من قبل. مجموعة 
من القوى المرتبطة بالجسد المتوقفة في وجودها عليه يرى ابن سينا ان النفس جوهر مستقل 
عن البدن». وهو في هذا لا يخالف الفاربي وحسب, بل يعترض في نفس الموضوع على 
صاحب «أثولوجيا» (ارسطو المفترى عليه), وأيضا على ارسطو الحقيقي”". يقول معترضا على 
صلعب: «الولوجيأة .-:«التي: قال وان تفن :الأنتسان. ذات 'الجزاء- كلذقة + “لبائية . وتحيوانية 
ونطقية» وهي مفارقة للبدن عند انتقاضه وتحليله» ‏ يقول ابن سينا معترضا على ذلك: «ان 
الصحيح ان للانسان ولكل حيوان نفسا واحدة ولها قوى عدة وانها اصل لانبعاث القوى واما 
ان القوى تبقى معها ‏ بعد الموت ‏ فهو بحث آخر». اما اعتراضات الشيخ الرئيس على 
ارسطو اللتقيقي حول هذه المسألة فكثيرة ومتنوعة. وهو يعرضها على لسان «المشرقيين» في 
كتابه «التعليقات على حوائى كتاب النفس لأرسطو طاليس 76©. واذن» فبامكاننا ان نضيف 
الى العناصر التى تؤلف «الفلسفة المشرقية». القول بآأن «جوهر النفس مغاير لجوهر البدن». 
ومن هنا نفهم حرص ابن سينا في مؤلفاته التعليمية العامة على البرهنة على وجود النفس 
واثبات انها جوهر روحاني مستقل بنفسه. وانها مفارقة وخالدة. ىا نفهم ايضا السبب الذي 
دفع الشيخ الرئيس الى تخصيص جزء كبير من المقالة الاولى من كتاب النفس (من الشفاء» ل 
وذكر ما قاله القدماء في النفس وجوهرها ونقضه». انه في هذه النقطة بالذات يدافم عن ري 
«المشرقيين» القائلين معه ان 'لانسان هو «غير هذا البدن المحسوس» بل هو النفس الذي 
يشير اليها كل واحد بقوله «انا» وان هذا «الانا» هو وغير جتنم ولا جسماني بل هى جوهر 
روحاني فاض على هذا القالب وأحياه واتخذه آلة في اكتساب المعارف والعلوم حتى يستكمل 
جوهره بها ويصير عارفا بربه عالما بحقائق معلوماته فيستعد للرجوع الى حضرته ملكا من 
ملائكته في سعادة لا نهاية ها»ى ويضيف ابن سينا قائلا «وهذا هو مذهب الحكاء الإلهيين 
والعلاء الربانيين» ووافقهم في ذلك جماعة من أرباب الرياضة وأصحاب المكاشفة فانهم 
شاهدوا جواهر انفسهم عند انسلاخهم عن ابداتهم واتصالهم بالانوار الإلهية» 09. . . ولا 
شك في أن هؤلاء الحكاء الالحيين والعلماء الربانيين وأصحاب الرياضة والمكاشفة هم جميعا 
من «المشرقيين». واذن فمن العناصر الاساسية في فلسفة ابن سينا المشرقية القول بأن النفس 


(36) شرح أوئولوجيا: ارسطو عند العرب ص .4١‏ 

(37) نفس المرجم ص 70١‏ وما بعدها. 

(38) أبن سينا: رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحواها. نشرها البير نادر مع نصوص الخرى في كتاب بعنئوان: 
ابن سينا والنفس البشرية. نفس المعطيات المذكورة آنفا ص ."١ "٠‏ 
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انما تتخذ البدن آلة ها لاستكمال حقيقتها والرجوع الى الحضرة الإلهية حيث تعيش في 
سعادة أبدية. 


وهنا نصل الى النقطة المركزية في التوجيه السينوي للمنظومة الفارابية. لقد اتجه 
الفاراي» كبا شرحنا ذلك من قبل» بمنظومته الميتافيزيقية نحو الوجهة التى تجعل منها مثالا 
ونموذجا للمديئة الفاضلة التي دعا الى تشييدها هنا في ارض المعمورة» ارض البشر. اما ابن 
سينا الذي تجاهل هذه المدينة الفاضلة البشرية مام التجاهل. والذي اقتصر فيا كتبه في 
«السياسة» على سياسة المرء لنفسه ولدخله وخرجه ولاهله وأولاده وخدمه. فقد اتجه بالمنظومة 
الفارابية وجهة اخرى مخالفة تماماء الوجهة التي تجعل منها مطيه للبرهنة على ان النفس جوهر 
روحاني وان السعادة الحقيقية هي» بالتالم» عودة النفس الى «المحل الارفع» الذي منه 
«هبطت». الى «مدينة»النفوس السماوية. «مديئة) الملائكة الي ترتع ف سعادة ابدية. ومن 
هنا كان الهدف من عرض (ما صح» عنده من «العلوم الفلسفية المنسوبة للاقدمين» هو رسم 
طريق «الشفاء» و «النجاة» للنفس المعذبة في سجن بدنهاء طريق «الرحيل») عبر حلم ابدي 
لا يعترف بالزمان ولا بالمكان؛ الى عالم النفوس التي ترتع في بحبوحة السعادة الابدية» نفوس 
الاجرام السماوية المجاورة للحضرة الالهية. 

لقد تبنى الشيخ الرئيس الجانب المعرفي في نظرية السعادة الفارابية ولكنه اعطاها توجيها 
أخر بوخليا عشهونا احرى: وهكذاء -قاذا كانطريق الخضول عل, 'الستعادة وإتعذا :بالنسية 
لكليهماء وهو معرفة الوجود بما هو عليه. بمبادئه وعلله ونظامه وترتيبه» فان جوهر هذه 
السعادة عند ابن سيئا يختلف عن جوهرها عند الفارابي: ان حقيقة السعادة عند ابن سينا 
هي في تحرر النفس من سجن بدبها والتحاقها بنفوس الأجرام السماوية حيث تنعم مثلها 
بمشاهدة الحق الاول والحياة بجواره والتشبه به. واذا كان «المنغمسون في تأمل الجبروت 
المعرضون عن الشواغل يصيبون. وهم في الابدان» من هذه اللذة حظا وافرا قد يتمكن 
منهم فيشغلهم عن كل شيء) فان السعادة الكاملة الدائمة لا تتم الا بعد مفارقة النفوس 
لابدائها مفارقة نهائية بسبب الموت”. واذن فالسعادة هنا سعادة نفسية شخصية تتوقف على 
التحرر من «أدران البدن» وبالتالي على استعجال الموت . 

وهذا بالضبط ما سبق للفارابي ان نبه على فساده وبطلانهء» يقول وار ان «مفارقة 
التسن قلبدن ليس مقارقة بالمكان وله مقازقة:بالمسى+ بولا أن يكلف اليكين وتبقى التفسن زلا 
ان تتلف النفس ويبقى البدن غير ذي نفسّء» بل معنى مفارقة النفس هو الاتحتاج في قوامها 


(39) الاشارات ج 5 ص "37. 
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الى ان يكون البدن مادة لها وألا تحتاج في شيء من افعاها الى ان تستعمل آلة هي جسم ولا 
ان تستعمل قوة في جسم ولا ان تحتاج الى ان تستعين في شبيء من افعالها بفعل قوة في جسم 
اصلاء فانها ما دامت محتاجة الى شىء من هذه فليست مفارقة. وذلك (أيالمفارقة) اتما تكون 
للش الى عنمن لان - وهو العقل التظرق + قالم إذا:ضان يله الفال» ضبان مقازها 
للبدن سواء كان ذلك البدن يحبى بأن يختذي ويحس او كانت قوته التى بها يختذي ويحس قد 
بظلت. فانها اذا صارت غير محتاجة في شىء من افعالماء لا الى الحس ولا الى التخيل» فقد 
صارت الى الحياة الاخيرة»©», واذن ف «الحياة الاخيرة» او والآخرة» حيث السعادة التامة؛ 
ليست متوقفة في نظر الفارابي على مفارقة النفس للبدن بمعنى الموت بل متوقفة فقط على 
استكمال العقل النظري» اي على المعرفة بحقائق الموجودات. 


ولذلك يسخر الفارابي من الذين يعتقدون ان السعادة على الحقيقة انما تكون بعد الموت» 
فيقول : «يلزم هؤلاء ان يقتلوا انفسهم وان يقتلوا الناس جميعاء"". ان الفارابي» بالعكس 
من ذلك يوصي سكان المديئة الفاضلة بالحرص على الحياة من اجل خدمة مدينتهم . يقول 
«ليس ينبغي للفاضل ان يستعجل الموت» بل ينبغي ان يحتال في البقاء ما امكنه ليزداد من 
فعل ما يسعد بهء ولثلا يفقد اهل المدينة نفعه لهم بفضيلته» وانما ينبغي ان يقدم على الموت 
اذا كان نفعه لاهل المديئة بموته اعظم من نفعه لهم في مستقبل حياتهع»". 


خ* # ا و 


تلك بعض عناصر فلسفة ابن سينا المشرقية» استخلصناها من قراءته لفلسفة الفارابي» 
ومن خلال مؤلفاته العامة التي عرض فيها كا اشرنا الى ذلك مرارا «ما صح» عنده من 
«العلوم المنسوبة للأقدمين». ولقد اتضح لنا من خلال هذه العناصر ذلك الفرق الواسع في 
الاتجاه بين فلسفة الفارابي العقلانية وفلسفة ابن سينا الروحانية؛ على الرغم من توظيفها 
نفس «المادة المعرفية». 


واذا كنا قد ركزنا على «النفس» و «سعاديها» فليس ذلك لان الفلسفة المشرقية السيئوية 


(40) الفاراي: فصول منتزعة ... تحقيق فوزي متري النجار. دار دمشقء بيروت ١/ا19‏ ص 435. 

(41) نفس المرجع والصفحة . هذا ويذكر ابن طفيل ان الفارابي كان يرى ان السعادة الانسانية انما تكون في هذه 
الحياة التي في هذه الدار (- الدنيا) وان كل ما يذكر غير هذا فهو هذيان وخرافات عجائز ‏ قصة حي بن 
يقظان» المقدمة. ١‏ 

(42) نفس المرجم ص 84. 
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تتعلق اساسا ب «الوجود بعد الموت» كما يذهب الى ذلك هنري كوربان9", بل لان المنظومة 
الفلسفية السينوية في صيغتها المشرقية المباشرة» انما تستهدف تأسيس نظريته. بل نظرية 
«المشرقيين» في «سعادة النفس». ليس فقط في الدار الاخرى بل في هذه الدار ايضا. 

ذلك ما ينبىء عنه كتاب «الاشارات والتنبيهات» الذي توجه ابن سينا بثلاثة أغاط (- 
ابواب) في التصوف. «النمط الثامن في البهجة والسعادة» و «النمط التاسع في مقامات 
العارفين» و «النمط العاشر في اسرار الك (وذلك بعد ان خلط العلم الطبيعي بالعلم 
الولمي كما لاحظ ذلك شارحه الطوسي الذي علل ذلك بكون «السياقة التي اختارها» ابن 
سيئا تقتضي ذلك. وما تلك السياقة الا جعل العلمين المذكورين يؤسسان أقسم التصوف 
بأغاطه الثلاثة)9» , 

ذلك أيضاً ما يتكرر في رسالة له في النفس سبقت الإشارة إليهاء وفي رسائله الرمزية خاصة 
منها «رسالة الطير» وقصة «حي بن يقظان»7”". من هذه الرسائل جميعاء التي هي بالفعل 
«مشرقيةع9©, نستطيع ان نؤكد ان ما دعاه ابن سينا ب «الفلسفة المشرقية» هو منظومة, 
فلسفية خاصة؛ هيكلها ‏ العلمي. الميتافيز يقي هو نفس اليكل الذي شيده الفارابي 
والذي تحتل فيه فيه نظرية الفيض العمود الفقري. اما محتوى هذه الفلسفة المشرقية السينوية. 
ختواها الفلسفي ‏ الديني» وليس مضموما الايديولوجي. فهو نظرية ابن سينا في النفس» 
تلك النظرية التي تتعدى نطاق البرهنة على وجودها وجوهريتها وخلودها بالشكل الذي هو 
معروض في كتب ابن سينا «العامة؛. لتشمل» ليس فقط «وجود النفس بعد الموت». بل 
ايضا اتصال نفوس الأحياء بنفوس الاموات منهم. ولعل جواب ابن سينا على رسالة ابي 
الخير في «حقيقة الزيارة وكيفية الدعاء» اكثر رسائل ابن سينا وضوحا في هذا المجال. 

ان ابن سينا يعرض في هذه الرسالة ‏ باختصار ‏ ما اسميناه ب «اليكل العام) للمنظومة 
الفلسفية الفارابية ‏ السينوية. وهو الميكل الذي عرضنا خطوطه العامة الاساسية في فقرة 





(43) هئري كوربانء المرجع السابق ص 767. 

(44) الاشارات ... ج ١ااصضص35ا١.‏ 

(45) هناك الات قصص بنتوان ح ين يتقان وانانة لابن سينا وهي رمزية والثانية لابن طفيل وهي عرض 
فلسفي مباشر والثالثة للسهروردي وهي أشد ايغالا في الرمزية. هذا وقد نشر احمد امين القصص الثلاث 
في كتاب وأحدء دار المعارف القاهرة .١404‏ والى هذه الطبعة سنحيل في ما يلى. 

(46) حاول نليئو ان يشكك في الرسائل التي طبعها مهرن بعنوان رسائل ابن سينا في الحكمة المشرقية» تتضمن 
فعلا هذه الحكمة. أن شكوك نلينولا اساس لما الا تلك الفرضية - غير المبرهن عليها - التي انطلق منها في 
بحئه المذأكور آنفا والتي سبق ان ناقشناها (انظر تعليق 11). 
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سابقة. ثم بعد ذلك. بل وتأسيسا على ذلك» يشرح ابن سينا «حقيقة» الزيارة - زيارة القبور 
والغرض منها فيقول: «... فقد اتضح لك نظام سلسلة الموجودات الآخذة من المبدأ 
الاول» جل ثناؤهء وتأثير بعضها في بعض. وعودة الاثر الى المؤثر لا بتأثرء وهو الاحد الحق 
سبحانه وتعالى. ثم اعلم ان النفوس البشرية تتفاوت بالعلم والشرف والكمال. فانه ربما 
ظهرت نفس من النفوس في هذا العالمء نبوية كانت او غيرهاء وبلغت الكمال في العلم 
والاعمال بالفطرة او الاكتساب. حتى تصير مضاهية للعقل الفعال» وان كانت دونه في 
الشرف والعلم والرتبة العقلية لانه علة» وهي معلولة» والعلة اشرف من المعلول. ثم اذا 
فارقت نفس من النفوس بدنها بقيت في عالمها سعيدة ابد الابدين مع اشباهها من العقول 
والنفوس مؤثرة في هذا العام تأثير العقول السماوية. ثم الغرض من الدعاء والزيارة ان 
النفوس الزائرة المتصلة بالبدن الغير المفارقة. . . تستمد من تلك النفوس المزورة جلب خير 
او دفع ضر وأذى . . فلا بد للنفوس المزورة» لمشابيتها العقول ولجوارهاء تؤثر تأثيرا عظيما 
وتمد امدادا تاما بحسب الحتلاف الاحوال)47, 

هل نذكر مجددا بالحكم العام الذي أصدرناه على فلسفة الشيخ الرئيس والذي صدرنا به 
هذا القسم من هذه الدارسة؟ هل نعود الى التذكير بعقلانية الفارابي صاحب المدينة 
الفاضلة؟ 

لنكتف الآن بهذه «العناصر المشرقية» في فكر الشيخ الرئيس والتى استخلصناها من قراءته 
لمنظومة الفارابي وأكدناها بنصوص من بعض مؤلفاته «المشرقية» الطابع . . ولننتقل الى «قراءة 
اهل المغرب لفلسفة اهل المشرق». القراءة الي سنكتشف فيها عناصر جديدة, العناصر التي 
ستقودنا إلى التعرف على الأصل المشرقي للفلسفة المشرقية السيئوية. 


“8 قراءة «اهل المغرب» لفلسفة «اهل المشرق): اسرار الحكمة المشرقية . 


ابن باجة بينها تحدث عن الفارابي وأخذ عنه. اما ابن رشد فلقد كان نقده لابن سينا اشد من 


(47) رسائل ابن سينا في الحكمة المشرقية» نفس المعطيات المذكورة ص 77-75 هذ! والجدير بالاشارة ان ابن 
سيناء في تفسيره لاوتولوجيا يحيل الى « الحكمة المشرقية» بصدد «الترحم على الموق» ويقول: «... فأما 
الترحم على الموتى فهو من جنس استمداد الفيض الالحي بالادعية» ولتطلب من الحكمة المشرقية» (ارسطو 
عند العرب ص *47). وهذا المجال لا يدع مجالا للشك في ان مضمون الرسالة التي نتتحدث عنها جزء من 
مضمون الحكمة الشرقية. 
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نقده للغزالي9». وأما في اوساط المتصوفة الإشراقيين فلم يكن حظه بأحسن حالاء فابن 
سبعين (3514ه--319ه) الذي يقول عن الفارابي انه «أفهم فلاسفة الاسلام وأذكرهم 
للعلوم القديمة. وهو الفيلسوف فيها لا غير مات وهو مدرك محقق. .)6 يصف ابن سينا 
بأنه: دمموه مسفسطء كثير الطنطنةء قليل الفائدة» وما له من التواليف لا يصلح لشيء» 
ويزعم انه ادرك الفلسفة المشرقية» ولو أدركها لتضوع ريحها عليه وهو في العين الحمئة. 
وأكثر كتبه مؤلفة ومستنبطة من كتب أفلاطون, والذي فيها من عنده فشيء لا يصلح» وكلامه لا 
يعول عليه؛ والشفاء أجل كتبه وهو كثير التخبط وتخالف للحكيم)" ( - ارسطو). . . فيلسوف 
واحد, مغربي - اندلسي» اهتم بابن سيئا وعلى الخصوص ب «أسرار» حكمته المشرقية» إنه ابن 
طفيل صاحب القصة المشهورة : قصة حي بن يقظان . ان ابن طفيل يقدم لنا في هذه القصة قراءة 
كاملة لفلسفة ابن سيئا المشرقية» قراءة استهدفت الكشف عن «أسرارها» ومصدرها. 


ويظهر ان هذه «الفلسفة المشرقية» السينوية كانت في عهد ابن رشد وابن طفيل» وهما 
متعاصران» موضوع نقاش. ولعل ابرز ما شغل المهتمين بها بومئذ هو اصلها المشرقي» او 
على الاقل معنى نسبتها الى المشرق. ذلك ما نفهمه من ابن رشد الذي نسب الى «اصحاب 
ابن سينا في الاندلس انهم قالوا: انما سمى فلسفته ب «الفلسفة المشرقية» لكوتنها كانت على 
مذهب اهل المشرق الذين كانوا يعتبرون الأجرام السماوية آلهة. اما ابن طفيل الذي فضل 
تقديم عرض مسهب عن هذه الفلسفة» وعلى صورة منظومة كاملة. فلقد ابرز هو الآخر 
هذا المعنى الذي اشار اليه ابن رشدء وذلك من خلال سلوك حي بن يقظان ‏ الممثل 
للفلسفة المشرقية في القصة ‏ ازاء الأجرام السماوية» الشيء الذي يلقي أضواء كاشفة على ما 
سبقت الاشارة اليه من ان الاهتمام بالأجرام السماوية ونفوسها عنصر من عناصر فلسفة ابن 
سينا المشرقية. 


يتعلق الامر اذن» في هذه الفقرة بتتميم قراءتنا للفلسفة المشرقية السينوية من خلال قراءة 
فلاسفة الأندلس لماء وعلى رأسهم ابن رشد وابن طفيل. 
ُ ابن رشد و «مذهب أهل المشرق)». 

سبقت الاشارة الى ان ابن سيئا سلك في اثبات المبدأ الاول (- الله) مسلكا خاصا خالف 
(48) انظر دراستنا اللاحقة عن ابن رشد. 
(49) انظر ما سينيون: مجموع نصوص لم تنشر متعلقة بتاريخ التصوف في البلاد الاسلامية» باريس 19179. 
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فيه طريقة المتكلمين الذين ينطلقون في اثبات الخالق من «البرهنة» على حدوث العالم وافتقاره 
الى تُحدث» كما خالف فيه ارسطو الذي أثبت المحرك الاول من خلال الخركة. لقد زعم ابن 
سينا كيا اشرنا الى ذلك من قبل انه بمجرد تأمل فكرة الوجود يمكن اثبات واجب الوجود 
بذاتهء باعتبار ان القسمة العقلية تقتضي ان الموجود هو إما ان يكون واجب الوجود بذاته, 
أو مكن الوجود بذاته واجب الوجود بغيره. أو ممكن الوجود لا غير. 

اغتريي الغزال في ابر وجافت الملاسلةة عل هذ الذايل اللتغئل لح ابن ين » قائلا: 
ان المبدأ الاول الذي يثبت ببذه الطريقة ليس من الضروري ان يكون علة اولى ولا صانعا 
مفارقا لانه من الجمائز ان يكون واجب الوجود ‏ الذي يثبت بهذه الطريقة ‏ جسا قديماء اذ 
لا شيء في هذا الدليل ينفي عنه الجسمية. 

ويؤيد ابن رشد في كتابه «مبافت التهافت» الغزالي في اعتراضه على الشيخ الرئيس. ويرى 
ان ما قاله الغزالي «لازم لزوما لا شك فيه لمن سلك طريقة واجب الوجود في اثئبات موجود 
ليس بجسم» ذلك لان هذه الطريقة لا يمكنها ان تثبت موجودا مفارقاء لان «واجب الوجود 
بذاتى اذا وضع موجوداء فغاية ما ينتفي عنه ان يكون مركبا من مادة وصورة؛ وبالجملة ان 
يكون له حد. فاذا وضع موجودا مركبا من اجزاء قديمة من شأها ان يتصل بعضها ببعض 
كالجال في العالم وأجزائه» صدق على :العالم وأجزائه انه واجب الوجود» . 


ويضيف ابن رشد: «وقد رأيناء في هذا الوقت, كثيرا من اصحاب ابن سيناء لموضع 
هذا الشك. قد تأولوا على ابن سينا هذا الرأي وقالوا: انه ليس يرى ههنا مفارقاء وقالوا: 
ان ذلك يظهر من قوله في واجب الوجود في مواضع, وانه المعنى الذي اودعه في فلسفته 
المشرقية. قالواء وانما سماها فلسفة مشرقية لانها مذهب اهل المشرق» فانهم يرون ان الآلهة 
عندهم هي الأجرام السماوية على ما كان يذهب اليه (- ابن سينا)» وهم مع هذا يضعون 
طريق ارسطو في اثبات المبدأ الاول عن طريق الحركة), 

واضح ان ما يقوله ابن رشد هناء على لسان معاصريه» ينسجم تماما مع ما ابرزناه من 
قبل من كون ابن سينا قد عمد الى تعديل نظرية الفيض الفارابية والى الانطلاق من فكرة 
واجب الوجود من اجل ان يؤسس رأيه القائل بكون الآجرام السماوية تحمس وتتخيل 
بالاضافة الى انها تعقل» الشيء الذي لا يمكن التسليم به الا اذا سلمنا بكونها ذات طبيعة 
إلهية . واذا كان الامر كذلك فان الدلالة الانطولوجية للقسمة العقلية السيئوية الي تحدثنا 


(50) ابن رشد: تبافت التهافت. تحقيق سليمان دنياء دار المعارف القاهرة ١1956‏ ص “54 ج 7. 
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عنها آنفا تصبح كا يلٍ: ان الموجودات ثلاثة اصناف: واجب الواجب الوجود بذاته وهو 
العقل الأول (- الله)» وبمكن الوجود بذاته واجب الوجود بغيره وهو العالم ككل (وقد وصفه ابن 
سينا بأنه قديم بالزمان حادث بالذات)» وممكن الوجود وهو الحوادث المتغيرة التي تخضع 
باستمرار للصيرورة. غير ان مفهوم «العالم ككل» الذي وضعناه كلمعنى المشخص لمفهوم 
«الممكن بذاته الواجب بغيره) لا يستكمل دلالته العميقة الا اذا فهمنا منه الأجرام السماوية 
بوصفها آة او ذات طبيعة إلهية. ذلك لان مفهوم «الممكن بذاته الواجب بغيره» ينفي عن 
الموجود الذي يقال عنه. حالة الامكان ويجعله في حالة الفعل ابدا. ولما كانت حالة الامكان 
حالة نقص وكانت حالة الفعل حالة كمال» فان القول عن موجود من الموجودات انه واجب 
الوجود بغيره معناه نفي النقص عنه لان هذا الغير هو نفسه كامل لا يصدر عنه نقص. 


هذا من جهة ومن جهة اخرى فان طرح ابن سينا ل «الممكن بذاته الواجب بغيره» كقيمة 
وسطى بين الممكن والواجب . على الصعيد المنطقي يجعل منه على الصعيد الانطولوجي 
واسطة بين الله وعالم الكون والفساد. الشبىء الذي يعى اعتباره من طبيعة إطية, وهذا 
واضح من نصوص ابن سيناء فالأجرام السماوية هي » بصريح عباراتهى. واسطة بين الله 
والعقول تؤثر في النفوس والنفوس في الأجرام السماوية حتى تحركها دائما على الحركة الدورية 
الاختيارية تشبها بتلك العقول واشتياقا اليها على سبيل العشق والاستكمال» ثم الأجرام 
السماوية تؤثر في هذا العالم الذي تحت فلك القمر...96. والجدير بالتنبيه هنا ان هذا 
التأثير الذي تمارسه الأجرام السماوية على العالم الارضي ليس التأثير الطبيعي الذي تقول به 
الطبيعيات القديمة» بل هو تأثير نفساني روحاني. يقول ابن سينا: «الكواكب لا قوة 
التخيل. وهذه القوة طا تامة.» فلهذا تؤثر فينا 52 , 


هكذا تتضح امامنا تلك العلاقة الصميمة التي تربط فكرة ابن سينا القائلة ان «الكواكب 
لما قوة التخيل» بمفهومة «المنطقي» المشهور. مفهوم «الممكن بذاته الواجب بغيره). ان صفة 
«الوجوب» تستلزم حتم| القدم وبالتالي ف «الممكن بذاته الواجب بغيره؛ لا يمكن ان يكون الا 
قديما. . ومن هنا تكون الكواكب قديمة ايضا. ذلك هو معنى قول ابن رشد أن فكرة واجب 
الوجود يلزم عنها القول بقدم العام حتماء لانه من الممكن ان يوضع - اي يفترض - واجب 
الوجود هذا مركبا من اجزاء قديمة» وهي هنا الكواكب الإلهية. 


(51) من رسالته الى ابي الخير في حقيقة الزيارة: نفس المعطيات السابقة ص 5". 
(52) أبن سينا التعليقات ‏ ص ١57‏ تحقيق عبد الرحمن بدوي . الهيئة العامة للكتاب القاهرة "ال191. 
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وغني عن البيان القول بأن ما يربط فلسفة ابن سينا ب «مذهب اهل المشرق» ليس هو 
القول بقدم 1 فذلك ما قال به ارسطو والفارابي وابن رشد ايضاء بل القول نوع خاص 
من قدم العالم يقتضي القول بروحانية الكواكب وألوهيتها. ومن هنا يمكن ان نستنتج ان ما 
كان بهم ابن سينا ل حل الاشكال المنطقي الذي يطرحه القول ب «حدوث ث العلل كي 
فهمه المتكلمون, او القول ب «القدم» ىا قال به الفارابي» بل ان ما كان يهمه هو تأكيد 
اعتقاد معين اي فلسفة دينية : تقوم على الاعتقاد في روحانية الكواكب وألوهيتها هيتها . . . هذا ما 
سيكشفه لنا بوضوح ابن طفيل معاصر ابن رشد وصلديقه. 


ب ابن طفيل و «اسرار الحكمة المشرقية) 


أما ان تكون هناك علاقة مباشرة بين قصة حي بن يقظان التى كتبها ابن طفيل والفلسفة 
المشرقية السينوية» فهذا ما يؤكده ابن طفيل نفسهء لقد استهل مقدمة قصته قائلا: «سالت 
ايها الاخ... ان أبث اليك ما امكنني بثه من اسرار الحكمة المشرقية التي ذكرها الشيخ . . . 
الرئيس ابو علي ابن سينا. . .». وأما عن هذه العلاقة نفسها فاننا نرى امها يجب ان تفهم ى| 
يلي : 

-١‏ ان ابن طفيل يعرض في قصته تلك. لا «الحكمة المشرقية) كما ذكرها ابن سيناء بل 
اسرارها. ان الامر يتعلق اذن. لا بآراء ابن طفيل الخاصة. كما ساد ويسود الاعتقاد في 
ذلك بل بفهم هذا الرجل وتأويله لفلسفة اخرى هي بالضبط «الحكمة المشرقية ية» التي ذكرها 
ابن سينا وأحال اليها دون ان يعرضها واضحة كاملة في كتاب من كتبه. اي دون ان يفى 
بوعد كان قد قطعه في هذا الشأن. ليس هناك ني كلام ابن طفيل ما يحمل على الاعتقاد بأنه 
قل اطلع فعلا على كتاب لابن سيئا بعنوان «الفلسفة المشرقية). بل بالعكس . فكلامه ف 
مقدمة القصة بشعر بوضوح ان مراجعه التي اعتمد عليها في صياغة النموذج الذي قدمه عن 
الحكمة المشرقية السيئوية كانت مؤلفات ابن سينا المتداولة: مثل كتاب الشفاء وكتاب 
الاشارات والتنبيهات وبعض القصص الرمزية كقصة حي بن يقظان وقصة ابسال 
وسلامان57, 

؟ ‏ يتحدث أبن طفيل فعلا في مقدمة القصة عن حصوله على «ذوق يسير» وان ذلك هو 
الذي جعله يشعر بنفسه اهلا لعرض اسرار الحكمة المشرقية تلك. ولكنه في ذات الوقت 


(53) قصضة ابسال وسلامان يعرضها نضير الدين الطومى ضِمن شرحه للاشارات والتنييهات. نفس المعطيات 
السابقة ج 4 ص 479 وما بعدها. 
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يؤكد ان طريقه لم يكن هو طريق ابن سينا ولا طريق الغزاللي او غيرهما من «منتحلي الفلسفة» 
في عصره. بل لقد حصل به ما حصل - كما يقول. «بطريق البحث والنظر» اولاء ثم 
المشاهدة ثانيا. ونحن عندما نؤكد هذا لا نرمي من ذلك الى نفي تأثر ابن طفيل بابن سينا أو 
غيره» بل نريد ان نؤكد انه بالرغم مما قد يكون هناك من تأثير للشيخ الرئيس على ابن 
طفيل؛ وعلى الرغم من ان هذا الاخير قد عرض فلسفة ابن سينا عرضا امينا محايداء دون 
نقد ولا اعتراض» فان هذا الفيلسوف الاندلسي لم يكن ينطلق في تفكيره ولا في اشكاليته من 
منطلق ابن سينا. لقد كان الشيخ الرئيس يدف الى دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في 
الدين وتعويضههم] بفلسفة دينية واحدة» هي بالضبط تلك التي عرضها ابن طفيل ممثلة في 
تفكير وسلوك وطموح حي بن يقظان بطل القصة. وقد استفى ابن طفيل هذه الفلسفة 
الديئية من مختلف كتب ابن سينا كها اشرنا الى ذلك من قبل, ولكنه عمد الى ابراز «العناصر 
المشرقية» فيهاء التي جعلت منها فلسفة دينية يراد منها ان تحل بالفعل محل الدين والفلسفة 
معا. . . غير ان ابن طفيل لم يقتصر على شرح هذا الطريق وحده. الطريق الفلسفي الديني 
الذي سلكه حي بن يقظان. بل لقد وضع في موازاته طريقا آخرء هو طريق الدين» طريق 
الوحي . 

وما هو جدير بالملاحظة ان الفيلسوف الاندلسي يترك الطريقين متوازيين في النباية ما 
وضعهما في البداية. لقد فشل حي بن يقظان في اقناع سلامان وجمهوره بأن معتقداتهم الدينية 
هي جرد مثالات ورموز للحقيقة المباشرة التي اكتشفها بالعقل. فشل حي في ذلك وعاد الى 
جزيرته الشيء الذي يعني فشل المدرسة الفلسفية في المشرق التى بلغت أوجها مع ابن سينا 
في محاولتها الرامية الى دمج الدين في الفلسفة. اما البديل الذي يطرحه ابن طفيل» بل 
المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس» بكامل اعضائهاء فهو الفصل بين الدين 
والفلسفة59. 


تلك هي الفكرة الموجهة في القراءة التي نقترحها لقصة حي بن يقظان لابن طفيل والتي 
على اساسها سننطلق الان الى ابراز اهم «العناصر المشرقية» في هذه القصة. 
07 0 
١‏ - ان اول ما يبرزه ابن طفيل في قصته: هو التعارض بين نظريتين تحاول كل منهها ان 
تفسر كيفية ظهور حي بن يقظان في جزيرته (يتعلق الامر اذن بشرح ظهور الانسان على وجه 
الاارض) : 





(54) أنظر دراستنا عن ابن رشدء نفس المعطيات السابقة, 
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- نظرية تستند الى الروايات الشائعة والتي تفيد ان حي بن يقظان هو نتيجة زواج سري 
(- الخطيئة) بين رجل وامرأة» وان هذه المرأة حافت من الفضيحة فوضعت ابنها في صندوق 
وألقت به على ساحل البحرء فحملته امواجه الى جزيرة لا بشر فيها فصادفته ظبية وتولت 
ارضاعه ورعايته حتى كبر. . (يتعلق الامر بالنظرية الدينية التي تعود بالانسان الى آدم الذي 
طرد من الحنة لارتكابه الخطيثة. . .). 


نظرية ترى ان حي بن يقظان نشأ في جزيرته نشأة طبيعية عن طريق تفاعل المواد 
الطبيعية واحتمارهاء الشبىء الذي كان يعبر عله ف الفكر القديم )ب «التولد الذاتي». 


يذكر ابن طفيل النظريتين معاء ولكنه لا يقف عند النظرية الاولى بل ينصرف الى شرح 
النظرية الثانية مبينا كيفية حصول «التولد الذاتي» مازجا بين الجانب «العلمي» في النظرية 
والتأويل السينوي القائم على نظرية الفيض اليتافيزيقية: لقد نشأ حي بن يقظان من طينة 
اختمرت الى الدرجة التي مكنتها من اكتساب المقومات والصفات التي جعلت منها «مادة» 
مستعدة لتقبل «البصورة» التي تناسبها من «العقل الفعال» دواهب الصور» وفعلا فاضت على 
تلك المادة «صورة» كائن بشري. وشيئا فشيئاء وبفعل التطور التدريجي والنمو الذاتي احذت 
تلك الطينة الحية شكل الكائن البشري» هذا الكائن الذي استطاع من خلال التفاعل مع 
محيطه الطبيعي ان يستكمل كماله الجسماني اولاء ثم كماله الروحي - العقلي بعد ذلك. 


ان ما يجب ان يلفت نظرنا هنا ليس الطابع «العلمي» او «المادي» الذي يبدو وكأنه 
العنصر المؤسس لنظرية «التولد الذاي» هذهء بل الاطار الفلسفي الذي وضعت فيه. ان 
المحتوى المعرني - العلمي في هذه النظرية لا يحمل في طياته اي عنصر جديد» فالفكرة 
وتفاصيلها «العلمية» كانت معروفة منذ اليونان.. ولكن الاطار الفلسفي الذي وضعت 
فيه الفكرة هو الذي يحمل بالفعل عنصرا جديدا. ْ 


ان الاطار الفلسفي العام الذي وظفت فيه تلك الفكرة» فكرة «التولد الذاتي»» هو نظرية 
الفيض الفارابية السينوية. (اختمرت الطينة وأصبحت مستعدة لقبول الصورة من العقل 
الفعال ‏ واهب الصور) إنما داخل هذا الاطار برزت فكرة جديدة » - تتضمنها نظرية 
الفيض فعلاء ولكن صرّح بها هنا هي الاستغناء» او امكانية الاستغناء. عن آدم في عملية 
النشأة تلك. الاستغناء الذي سيبقى «ساري المفعول» خلال جميع المراحل التي سيقطعها 
حي بن يقظان في رحلته الطويلة نحو «واجب الوجود»: ان الاستغناء عن آدم كأب بيولوجي 
للانسان يجعل من المفر وغ منه الاستغناء عنه كأب روحيء اي كنبيّ ومن هنا تصبح النبوة 
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غير ذات موضوعء أو على الأقل غير ضرورية69 . 


ذلك هو احد العناصر الاساسية في «الحكمة المشرقية» السيئوية» العنصر الذي يفسر لاذا 
أهمل ابن سيناء او كادء نظرية الفارابي في النبوة» في علاقتها بمشروع المدينة الفاضلة. 
ونحن عندما نقول ان ابن سيئا قد أهمل نظرية الفارابي في النبوة لا نعني بذلك انه لم يتحدث 
عن النبوة في كتبهء وانما نعنى اساسا انه لم يجعل من نظرية النبوة عنصرا اساسيا في منظومته 
الفلسفية ىا فعل الفارابي. وبعبارة اخرى لقد كانت مسألة النبوة من العناصر التي تركها اين 
سينا في الظل داخل الصياغة التي قدمها عن المنظومة الفارابية» الشيء الذي يعني انباء اي 
النبوة» لم تكن عنصراً من عناصر فلسفته المشرقية. 

ماذا تقدمه «الفلسفة المشرقية» كبديل عن الثبوة؟ هنا نصل بالفعل الى العنصر الاساسى 
الذي يكشف بالفعل «اسرار» هذه الفلسفة, انه الأجرام السماوية الت تتولى الوساطة بين 
الإنسان وواجب الوجود. . . وهذه هي التفاصيل . 

؟' ‏ بعد ان يشرح ابن طفيل نظرية «التولد الذاتي» ويحل مشكلة تغذية الطفل حي بن 
يقظان بافتراض ظبية تولت ارضاعه ورعايته وتبيئته في عالم الحيوان والنبات. .. يأخذ في 
شرح كيف اخذ حي بن يقظان يعي ذاته ك «شيء» مختلف عن عخيطه. وكيف اخذل بميز بين 
جسمه ونفسه مستعملا في ذلك حواسه من جهة. واستبطان شعوره الداخلى من بجهة 
اخرى. بهذه الطريقة استطاع حي ان يبني «أناه» الداخلي. أناه العارف. فتحول من كائن 
يبني نفسه من خلال العالم وبواسطته الى كائن يبني العالم ويعيد بئاءه من خلال «اناه» 
الخاص, يقوده في ذلك الطموح الى اكتشاف المجاهيل» وفي مقدمتها وعلى رأسهاء مصدر 
الوجود وعلته وغايته. 

لقد استطاع حي بن يقظان من خلال تجربته مع محيطه ان يتعرف على الطبيعة اولا (- 
مجمل المعارف المصنفة ضمن طبيعيات ابن سينا) ثم على ماوراء الطبيعة (مجمل الآراء التي 
أدرجها ابن سينا في إلهياته). وها هو الان يخوض تجربة اخرى. لقد اكتشف اسرار الطبيعة 
وتوصل من خلاها الى الاقتناع بوجود مبدأ لهذا الكون. وها هو الان يتجه بكامل قواه الى 
هذا المبدأء الى واجب الوجود. فيرى أثر صنعته : حسنه وجماله. في كل شيء. ويشتد شوقه 


(55 فيم| يتعلق بموقف ابن سينا من النبوة تجدر الإشارة إلى أنه وإن كان يتبنى نظرية الفارابي في هذا الشأن 
فان السياق العام لتفكيره وبالخصوص ميله الى نظرية الحرانيين في طبيعة الأجرام السماوية يدل على انه ل 
يكن يخص النبوة بنفس الاعتبار الذي خصها به الفارابي ولا غيره من مفكري الاسلام. ان موقف ابن 
سينا الحقيقي من النبوة اقرب الى موقف الرازي الطبيب. 
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اليه» وتبدأ رحلته الى حضرته. 


هنا نلتقي مجددا مع «الأجرام السماوية». مع الكواكب والافلاك التي اتخل منها حى 
منطلقا الى واجب الوجود : فلقد «حدس حدسا قويا ان:لحا ذوات سوى اجسامها تعرف 
ذلك الموجود الواجب الوجود. . .» وبما انه هو نفسه يتوفر على ذات شبيهة بتلك الذوات (- 
نفس) فلقد اقتنم انه «شديد الشبه بالاجسام السماوية)» ولذلك «رأى من الواجب عليه ان 
يتقيلها ويحاكي أفعالها ويتشبه بها جهده» وخصوصا وقد ادرك من قبل انها متجهة بكليتها الى 
واجب الوجود تتأمله وتتشبه به باستمرار. 

ان ما يلفت النظر في رحلة حي هذه. هو هذا الالحاح على التشبه بالأجرام السماوية 
وبيان انواعه وكيفياته. الشيء الذي يجعلنا لا امام فكرة عارضة» بل امام عقيدة دينية ذات 
طقوس منظمة قائمة على تعظيم الكواكب. بل على عبادتها... وهكذا: 

- فبا ان الأجرام السماوية نيّرة طاهرة نقية تتحرك حركة دائرية؛ بعضها على مركز نفسها 
وبعضها على مركز غيرها. . . فلقد ألزم حي بن يقظان نفسه بالتشبه بها في كل ذلك» فثابر 
على الطهارة والاغتسال وعلى القيام بحركات دائرية «فتارة كان يطوف على الحزيرة ويسيح 
قِ اكنافها وتارة كان يدور ببيته او ببعض الكدى أدوارا معدودة.. . وتارة يدور حول 
نفسهة) . 

وبما ان الأجرام السماوية هي مصدر الخير تمنح عالمنا الارضي ما به قوام حياته من ماء 
وضياء ورياح.. الخ فلقد ألزم نفسه التشبه بها من هذه الناحية ايضا فصار لا يفعل الا 
الخير ويجتهد في ان يكون سلوكه ازاء اشياء الطبيعة قائ) على فعل الخير» فلا يتسبب في ضرر 
لا لنبات ولا لحيوان» ولا يأكل الا ما كان ضروريا لحفظ حياته. 

وبما ان الأجرام السماوية منكبة باستمرار على مشاهدة واجب الوجود: «لا تعرض عنه 
وتتشوق اليه وتتصرف بحكمه وتتسخر في تتميم ارادته ولا تتحرك الا بمشيئته وفي قبضته). 
فلقد حرص على التشبه بها من هذه الناحية كذلك» فكان «يلازم الفكرة في ذلك الموجود 
الواجب الوجود» قاطعا كل علاقاته مع العالم الحسي حتى يتمكن من «الفناء» فيه فناء تاما. 

فُِ عملية «الفناء) هذه الذي هو عبارة عن «الاستغراق التام» قِ المشاهدة اطلع حي بن 
يقظان على تفاصيل العالم الروحاني» فشاهد الفلك الاعلى «ورأى ذاتا بريئة عن المادة ليست 
هي ذات الواحد الحق ولا هي نفس الفلك الاعلى ولا هي غيرهما وكأنها صورة الشمس التي 
تظهر في مرآة من المرائي الصقيلة» فانها ليست هي الشمس ولا المرآة ولا هي غيرهماء». ثم 
تدرجت مشاهداته نزولاء عبر الافلاك والكواكبء وعلى نفس الصورة الى ان «انتهى الى 
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عالم الكون والفساد وهو جميعه حشو فلك القمر». وهناء في فلك القمر شاهد ذواتا (- 
نفوسا) تنعم بالمشاهدة الدائمة» سعيدة كل السعادة هي نفوس اهل الجنة) وذواتا اخرى 
شقية تعاني من آلام «لا تنتهي وحسرات لا تنتهي » قد احاط بها سرادق العذاب وأحرقتها 
نار الحسجاب . . . ئم شاهد ذواتا سوى هذه المعذبة تلوح ثم تضمحل وتنعقد ثم تنحل فتثبت 
فيها وأنعم النظر اليها فرأى هولا عظيما وخطبا جسيا وخلقا حثيثا وأحكاما بليغة وتسوية 
ونفخا وانشاء ونسخاء فا هو الا ان تثبت قليلا فعادت اليه حواسه وتنبه من حاله تلك التي 
كانت شبيهة بالغثي وزلت قدمه عن ذلك المقام ولاح له العالم المحسوس وغاب عنه العالم 
الإلمي. .». لقد عرج في نزوله على الجنة والنار فرأى مصير النفوس العامة العاملة» 
والنفوس العالمة ولكن الناقصة العمل» والنفوس الجاهلة. . فوجد ذلك كما تحدث عنه ابن 
نينا ضاعب الفلييقة ادر يه 

لنترك جانبا بقية القصة فهي معروفة (انتقال حي بن يقظان الى جزيرة سلامان» فشله في 
اقناع اهلها بأن ما في الدين الذي تمك بن هرا خرة مثالات لما رآه هو. . . وعودته الى 
جزيرته. .) ولنؤكد مرة اخرى ان «السر» الحقيقي الذي يكشف عنه ابن طفيل في قصته 
هذه ليس مشاهدات حي بن يقظان في الفلك الاعلى ولا في طريق نزوله عبر الافلاك 
الدنياء بل السر كل السر في «الواسطة» التى مكنته من اجتياز الحوة التي تفصل بين عالم ما 
نحت فلك القمر وعالم «الحضرة الالهية». ان فكرة «المشاهدة» فكر صوفية فلا جديد فيها ني 
حد ذاتهاء وما شاهده حي بن يقظان لا يخرج» سواء ككل او كأجزاء. عن آراء ابن سينا 
التى نقرؤها له في مختلف كتبه حول العقول العشرة ونظرية السعادة ومصير النفس البشرية. 
اما اتخاذ الأجرام السماوية ‏ اي الكواكب ‏ واسطة الى واجب الوجود عن طريق التشبه بها 
والقيام بطقوس معيئة لما او بوحي منباء فذلك هو الجديد حقاء ذلك هو السر الذي كشف 
عنه ابن طفيل والذي سيمكنناء» وسهولة» من التعرف على حقيقة «الفلسفة المشرقية»» عن 
اصلها المشرقي الحقيقي. وقبل ان ننصرف الى تحليل هذا الاصل» لئلق نظرة اجمالية على 
العناصر التي مر ذكرها. 

ما ما مة 

اذا نحن اردنا ان نمحور. العناصر التي ابرزناهاء» لحد الآن. من «الفلسفة المشرقية» 

السينوية» حول عنصر واحد وأسامي. فان هذا العنصر لن يكون شيئا آخر غير «الأجرام 


(56) من المفيد. اجراء مقارنة بين قصة حي بن يقظان لابن سيئا ونفس القصة لابن طفيل. ان مقارنة دقيقة 
بيبا تكشف عن ان هذه شرح لتلك. 
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السماوية). ان هذا العنصر هو الذي يفسر العناصر السابقة ويمنحها دورها. وهذا شيء 
يفرض نفسه داخل اي تموذج يراد بناؤه للفلسفة المشرقية تلك. 

ان كون الأجرام السماوية تحس وتتخيل علاوة على انها تعقل ‏ وهذا ما يلح عليه ابن 
سينا كا رأينا ذلك آنفا ‏ معناه انها تقوم بدور الوساطة بين الله واجب الوجود وبين عالم ما 
تحت فلك القمرء عالم الارض والانسان. فبقوة التخيل «تؤثر فيناه اي تتصل بنا اتصالا 
مستمراء وبقوة التعقل تعشق واجب الوجود وبالتالي تظل على اتصال مستمر به. 

اما العقل الفعال ‏ في الحكمة المشرقية ‏ فهو جزء من الأجرام السماوية» عقل من 
عقولهاء ولا علاقة له بمفهوم رملاك الوحي» في الدين. ى! توهم بذلك بعض نصوص ابن 
سينا التى نبهنا الى انه انما كتبها ل «العامة من المتفلسفة». وبالتالي لا تعبر عن آرائه احقيقية 
التي اودعها فلسفته المشرقية هذه. ان مفهوم «ملاك الوحي» في معناه الديني هو «المبعوث» 
من الله الى النبي يحضر اليه ويغيب عنه. وهو بعد لا يتصل بغير النبي من ابناء البشر. اما 
العقل الفعال في تصور «الحكمة المشرقية» فهو دائم الحضور والاتضبالة ليس بالنبي» بل 
بنفوس البشر جميعا. يقول الشيخ الرئيس : «والذي عليه المشرقيون ان الاستكمال التام 
بالعلم انما يكون بالإتصال بالفعل بالعقل الفعال. ونحن اذا حصلنا الملكة (ملكة الاتصال 
به) ولم يكن عائق كان لنا ان نتصل به متى شتئناء فان العقل الفعال ليس مما يغيب ويحضرء 
بل هو حاضر بنفسه. انما نغيب نحن عنه بالاقبال على الامور الاخرى. فمتى شئنا 
حضرناه)!”2, 

وهذا يؤكد ما ابر زناه سابقا من ان الفلسفة المشرقية هذه لا حاجة بها الى النبوة اصلاء 
لان الاتصال كا رأينا ليس مقصورا على شخص بعينهء هو النبي او الرسول. بل أن بابه 
مفتوح امام الجميع : العقل الفعال حاضر دوق ونحن «متى شثئنا حضرناه» . 

وهذا ايضا ما يفسر عناية الفلسفة المشرقية السيئوية بالنفس العناية الفائقة التى ابر زناها 
من قبل. أن النفس البشرية هي من جنس نفوس الأجرام السماوية او على الاقل عليها ان 
تصبح كذلك. صحيح ان ابن سينا لا يتبنى نظرية افلاطون في النفس بشكل صريح 
وواضح. فهو ينفي ان تكون النفس موجودة قبل البدن بالشكل الذي قال به افلاطون. 
ولكنه في قصيدته العينية يقول انها «هبطت» الى الانسان من «الارفع»» اي من السماء. على 
وكره منهاى» كما يتحدث عن تذكر النفس لعالمها السماوي ذاك. 


(57) ابن سيئا التعليقات على حواشى كتاب النفس لارسطوطاليس - ارسطو عند العرب. نفس المعطيات 


والحق ان آراء ابن سينا في النفس» آراءه المشرقية خاصة» تختلف في آن واحد عا قاله 
بصددها في كتبه العامة ك «الشفاء» مثلاء ى! تختلف عن آراء افلاطون» وهي الى جانب 
هذا وذاك ابعد ما تكون عن رأي ارسطو. لنستمع الى ابن سينا يقول في شرحه لاتولوجيا - 
وهو في هذا ينسب الى صاحب اتولوجيا كلاما لم يصدر منه لا صراحة ولا تلميحا - يقول: 
دان الانفس التي تفارق الابدان لا تخلو من أغشية ولبوسات. وانها تحتاج ان يكون لما بدن 
ماء يكون ها به تعلق ماء تستبقي به. ان كانت قد وجدت, الكمال العقلي» وان الاجسام 
السماوية لا تمتنع ان تستعملها أنفساً غير أنفسها ضربا من الاستعمال. والنفس اذا تمت 
قوتها في هذا البدن فبالحري ان يكون لا ان تستعمل بدله. لضرورة ما وحاجة ماء بدنا أجل 
منه وأشرف»*. ان الشيخ الرئيس صريح» اذنء في قوله ان النفوس البشرية عندما 
تستكمل قوتها العقلية بواسطة بدهها البشري: تفارق هذا البدنء» وتصعد الى السماء 
لتستعمل كبدن لها جديد, أجل وأشرف. جسا سماويا معينا. ليس هذا وحسبء بل ان 
علاقة النفوس البشرية بالاجسام السماوية تبدأ قبل حلوها في البدن البشري. يقول الشيخ 
الرئيس : «ونفوسنا أن كان حقا ما نظن بها انها ربما كانت لما علاقة مع الاجسام السماوية 
حتى تكون مثلا كالمرئي لما وتكون مرآة واحدة مشتركة لعدة ناظرين فيها ‏ جاز ان يكون 
هناك ذكرء فإذا تنزلت من العالم العقلٍ الذي هناك العقل المحض والإدراك المحض 
للمعنى الكلي العقل. فأول حيز الذكر هو عالم السماء. فيجوز ان يكون لانفسنا ان تتذكر 
هناك شيئا». ويضيف الشيخ الرئيس الى ذلك قوله: «وأما انه كيف يجوز وبتوسط ماذا 
يكون» فليطلب من الحكمة المشرقية». ويتابع كلامه قائلا: «وليس ببعيد ان يكون لبعض 
انفسناء ونحن في هذه الابدان. علاقة ما مع الاحوال السماوية» وبها نتصل بالنفس 
السماوية فتأخذ الحزئيات منها في المنامات وغيرهاء فاذا فارقت البدن. فكانت بدنية يعد 
(اي في حاجة الى بدن أجل وأشرف)., كانت لها تلك العلاقة (مع الاجسام السماوية) 
أشد. وبتلك العلاقة البدنية يتأق لا ان تتجدد عليها الاحوال وتنسلخ عن الحيئات المستفادة 
من هذه الأبدان), 

هل نحتاج بعد هذا الى ربط «السعادة)» بالاجرام السماوية؟ ان «الفلسفة المشرقية» ليست 
شيئا آخر غير «فلسفة السعادة». سعادة النفوس المفارقة للابدان البشرية الممتعة بالحياة بجوار 
النفوس السماوية» المتصلة باستمرار بالعقل الفعال» المنصرفة الى تأمل واجب الوجود 
والمنشغلة بجماله ومبائه . .. ايها فلسفة «الحياة الاخرى»)» التي بحياها الفيلسوف «المشرقي» 5 


(58) شرح اتولوجيا لاين سينا نفس المعطيات السابقة ص "الا. 
(59) نفس المرجع والصفحة . 
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ولنقل: الاشراقى ‏ هنا في هذه الحياة الدنيا. . 


5 - اللاصل المشرقي في الفلسفة المشرقية السينوية. تياران في الافلاطونية 
الجديدة . 


عر في الصفحات الماضية استخلاص: العناصر المشرقية المبثوثة في النموذج الذي شيده 
أبن سيئا من المنظومة الفارابية» والذي قال عنه هو نفسه: أن من تفطن في قراءته له استغق 
عن الكتاب الآخر الذي ألفه في الحكمة المشرقية (النص  ”‏ ب). ثم حللنا بعد ذلك 
النموذج الذي صاغه ابن طفيل للحكمة المشرقية ذاتها في قصته حي بن يقظان . وكا ابرزنا 
ذلك في حينه فلقد عمد ابن طفيل ليس فقط الى الكشف عن عناصر «الفلسفة المشرقية» 
السينوية» بل ايضا الى اماطة اللثام عن اسرارها بشكل يؤكد ما رواه ابن رشد بصددها عن 
واصحاب ابن سيئنا» من معاصريه. ثم وثقنا ذلك كله بنصوص من ابن سينا نفسه تشهد 
بصحة الاتجاه الذي سلكناه من خلال تأكيدها للنتائج التي استخلصناها من هنا وهناك. 
النتاك ا الم ا ل سينا وجها لوجه. اي دون 
0 بما سميئاه في مقدمة هذه الدراسة ب «القراءة غير المباشرة». . . وآخيرا حاولنا 
استجماع تلك العناصر على شكل تركيبة بنيوية تهتم بابراز العلاقة بين الاجزاء اهتمامها 
بمحورتها حول عنصر اساسي فيها متخذين من اليكل العام للمنظومة الفارابية ارضية قارة. 

وهكذا فعلدما سنتكب الآن على البحث في «الاصل» المشرقي في الفلسفة المشرقية 
السينوية سنجد انفسناء لا امام عناصر متفرقة معزولة يمكن ردها الى اية جهة كانت. بل 
سنكون امام بنية شبه مكتملة يجب البحث عن بنية ممائلة للها تصلح. وتقبل. ان تكون 
كالبنية الأم لها. اما دليلنا في عملية البحث هذه. فهو ما أسميناه ب «العنصر المركزي4»» اي 
العنصر الذي محوّرنا حوله العناصر الاخرى. والذي وحده يقبل هذه المهمة ويقدر عليها: 
انه «الأجرام السماوية» كا تعامل معها حي بن يقظان, وأيضا ى) تحدث عنها ابن سينا 
نشسية . 

فأين سنجد هذه «البنية الأم» المطلوبة؟ 
أ مدرسة حران. والميتافيزيقا الفيضية . 


من حسن حظنا ان كتب التراث تحتفظ لنا بما يسعفنا فيا نحن بصدد البحث عنه. ان 
العرض القيم الذي قدمه الشهرستاني في «الملل والبحل». مضافا اليه ما حكاه ابن النديم 
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وآخرون عن عقيدة وفلسفة «الروحانيين» من صابئة حران يضعنا امام بنية فكرية» فلسفية 
دينية» تقدم لنا نفسهاء وبالحاح. كالبنية الأم الي اشتقت منبها «الفلسفة المشرقية) السيئوية . 
وفيا يلٍ بعض المعطيات التي ها دلالة خاصة في هذا الصدد: 

لقد كان هؤلاء الروحانيون الصابئة يعتبرون الأجرام السماوية آلهة تتصرف في شؤون 
العالم الارضي : فالرياح والامطار والخرارة والبرودة وعمليات النشوء والاندثار (الكون 
والفساد) سواء في عالم الجماد او النبات او الحيوان او الانسانء كل ذلك من فعل وتدبير 
الأجرام السماوية _ الآطة. الى هي عندهم واسطة بين الله والانسان يعظموها ويتقربون 
. . آليها ويتشبهون سناء تماماً ىا وجدنا حي بن يقظان يفعل. 

من هنا كان هؤلاء لا يرون اية ضرورة في النبوة والرسالات السماوية» لان الناس» كل 
الناس سواسية عندهم في امكانية الاتصال بالعالم العلوي . ولذلك فهم اذ ينكرون النبوة لا 
يعترفون بأبوة آدم للبشرء بل يقولون بالنشأة الطبيعية ى| شرحها ابن طفيبل في قصته. 


ان سبيل الاتصال بالأجرام السماوية ‏ الآلهة. هو تطهير النفس وحملها على مفارقة 
المحسوسات والشهوات. ان نظرية ابن سيئا في النفس وروحانيتها تجد مصدرها المباشر في 
معتقدات هؤلاء الروحانيين من صابئة حران». معتقداتهم الدينية والفلسفية. 

- لنضف الى ذلك آراء اخرى لابن سينا: ان رأيه في قدم العالم (الحدوث بالذات والقدم 
بالزمان, ومفهوم «الايجاب بالذات» الذي معئاه «الصدور ليس على سبيل القصد 
والاختيار»» بل الصدور الضروري المماثل لصدور الاشعة عن الشمس) ورأيه في السعادة 
وفي النفس. وفي الخير والشر... كل ذلك نجد له أصولاء او اشباها ونظائرء فيا ينسب 
للحرانيين من آراء ومعتقدات. 

وحملة القول ان التشابه بين عناصر «الفلسفة المشرقية) السيئوية ى)ا عرضنا لها وبين 
العناصر المقابلة لما في الفلسفة الديئية الحرانية تشابه واسع جداء وذلك الى درجة تسمح 
بالقول بوجود تطابق شبه تام بين بنية الفكر الفلسفي الديي الحراني و «الفلسفة المشرقية» 
كمنظومة ديئية فلسفية. ونحن نصف هذا التطابق ب «شبه تام». فقط لان ابن سينا قد 
صدر في فلسفته عن منظور إسلامي في حين كان الحرانيون يعبدون الكواكب, على الرغم من 
صدورهم هم ايضا من فكرة «التوحيد». 


على ان تأثير مدرسة حران لم يكن مقصورا على ابن سينا وحده» فان كثيرا من العناصر 
الثقافية التى واجهت بشكل أو بآخر الفكر الفلسفي والدينى في الإسلام؛ كان مصدره 
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مدرسة حر ان او على الاقل كانت هذه المدرسة من عناصره الأساسية . 

نجد هذا واضحا في فكر اخوان الصفا الذين اعلنوا صراحة في رسائلهم انهم ببدفون الى 
الجمع بين «الشريعة النبوية الاسلامية») وما عبروا عنه ب «العبادة الفلسفية الالحية» التي 
يرجعون بها الى «عاديمون». لقد تبنى اخوان الصفا تصورا للكون يتفق تماما مع الفلسفة 
الدينية الحرانية فقالوا مثلهم بروحانية الكواكب وتأثيرها وبالسحر والتنجيم وغير ذلك من 
العلوم «السرية» التي تجد مشروعيتها «العقلية» في الفلسفة الدينية الحرانية60). 

ونجد تأثير هرمسية اهل حران في الشيعة ايضا وخاصة الاسماعيلية الذين لم يعد الآن 
شك في نسبة رسائل اخوان الصفا اليهم. وكيا يقول كوربان فلقد كانت الشيعة اول من 
«#برمس» في الاسلام» وقد ظهرت المحرمسية لديهم وكأنها وحكمة لدنية اي فلسفة نبوية»2". 

كا نجد تأثير الفكر الحراني واضحا في الكندي وآرائه الفلسفية. وهو بعد لا يخفيى 
تقديره للعقيدة الحرانية فقد ذكر ابن النديم ان الكندي قال انه دنظر في كتاب يقر به هؤلاء 
القوم (- الحرانيون)» وهو مقالات لحرمس في التوحيد كتبها لابنه» فوجده «على غاية من 
التقانة في التوحيدء لا يجد الفيلسوف اذا اتعب نفسه مندوحة عنها والقول بها)”". 


اما الرازي الطبيب فيكاد يجمع قدماء مؤرخي الفكر الفلسفي في الاسلام على انه تبنى 
المذهب الحراني حملة وتفصيلا". ان تأثير الروحانيين من صابئة حران واضح في جميع آرائه 





(60) ان آراء صابئة حران الفلسفية ومعتقداتهم الدينية معروضة بتفصيل في الملل والنحل للشهرستانٍ وفي 
الفهرست لابن النديم. وهناك اشارات ذات اهمية خاصة في كتاب البدء والتاريخ للمقدسي» والآثار 
الباقية للبيروني والتنبيه والاشراف للمسعودي .. الخ. 
ولا بد من الاشارة هناالى النص البالخ الامية الذي أورده بينس في كتابه مذهب الذرة عند المسلمين (ترجمة 
محمد عبد الهادي ابو ريدة ص ٠‏ وما بعدها) وذلك نقلا عن مخطوط لكتاب «المفصل في شرح المحصل» 
لنجم الدين علي بن عمر القزويني الكاتبي المتوفي عام 31/6 ه. ففي هذا النص نجد عرضا مركزا يكاد 
يكون شاملا عن آراء الحرانيين في الفيض وقدم العالم والنفس وعلاقاتها بالبدن والنفوس السماوية» وق 
البهجة والسعادة .. الخ. وما هو جدير بالملاحظة ان بيس أورد هذا النص في سياق عرضه لمصادر 
الرازي الطبيب حيث يؤكد بناء على ما اورده القزويي الكاتبي نفسه ان الرازي كان حراني المذهب» وهذا 
شيء يكاد يكون موضوع اجماع المؤلفين القدامى الذين تعرضوا للموضوع. 

(61) عرض اخوان الصفا لفلسفة اهل حران وديانتهم في كثير من رسائلهم وبكيفية خخاصة في الرسائل التي 
خصصوها لما اسموه ب «العلوم الناموسية والشرعية». أنظر الخزء الرايع من طبعة بيروت لرسائل اواك 
الصفاء دار صادر ‏ دار بيروت 19ه19. 

(062) هئري كوربان» نفس المرجم المشار اليه آنفا ص 198. 

(63) الفهرست لابن النديم تحقيق فلوجل ص .85١‏ 

(64) أنظر بيئس» المرجع المذكور آنفا. 
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العلمية والفلسفية (القول بالقدماء الخمسة. انكار النبوة»ء القول بروحانية النفس 
والكواكب...). هذا فضلا عن انه ألّف كتابا في المذهب الحراني كان مرجعا هاما في 
الموضوع. ومن المؤسف اننا نفتقدهء ولا يبعد ان يكون من المراجع التي استقى منها ابن سينا 
فلسفته المشرقية. ومهها يكن فان تأثير الرازي في ابن سينا واضح الى درجة تثير الانتباه. 


وأما الفكر السنيى والفكر الصوفي فان أيا منهما لم ينج من التأثير الحراني رغم عدائهما 
للفلسفة والفلاسفة. لقد قبل. اهل السنة؛ على العمومء التأويلات ذات المصدر الحرمسبي 
الخراني لكثير من جوانب الحياة الروحية قُِ الاسلام » واعتبروا «هرمس» نبيا وأعطوه اسم 
النبي ادريس» كما جعلوا من اغاثاديمون النبي شيت. أما المتصوفة الاشراقيون فان آثار 
الفكر الحراني واضحة في كثير ثما يحكونه عن «مشاهداتهم». 


اما اذا انتقلنا الى الفارابي وابن سينا فاننا سنجد اثر الفلسفة الدينية الحرائية واضحا في 
اهم عنصر تقوم عليه منظومته| الفلسفية المشتركةء نقصد بذلك نظرية الفيض وعقوها 
العشرة. وهذا ما سبق ان ابرزه د. جبور عبد النور الذي كتب بحثا في موضوع علاقة 
نظرية الفيض الفارابية بفلسفة صابئة حران (بحلة الكتاب المصرية عدد مايو ١145‏ دار 
المعارف) أكد فيه «ان الفارابي عندما يعرض لنظرية الفيض فيتجاوز الاسس التي وضعها 
افلوطين ويذهب في سلسلة الروحائيات او العقول المفارقة. كبا يسميهاء مذهبا لا نتبين له 
شبيها عند الاسكندريين. عندما نرى هذا الاختلاف نجد ما يوضحه في مذهب الحرانيين» 
ويقول ايضا: «ومرد التباين بين أفلوطين والفارابي الى الاثر الصابئي كما يتجلى لناء فان الثاني 
لم يأخل من الاولء كما يقول كل الذين بحثوا في مذهب الفارابي ودرسوا مؤلفاته. وائما اخخذ 
عن الحرانيين واتبع خطتهم في تحصيل الفيض. وهذه العقول المفارقة او الملائكة او 
الروحانيات»: كما يسميها الحرانيون. تمتاز بالصفات نفسها عند الفريقين: هي جواهر ليس 
ها مادة ولا هيولى وهي التي تتصرف بشؤون العالم الارضي (.. .) وهي مكلفة في المذهبين 
بالمياكل العلوية او الكواكب السيارة التي تقوم لدبها مقام البدن للروح الانسانية وبنسبة 
نعضها الى البعض الآخرء وهنا يكون الحدوث الطبيعي فاذا به واحد عندهما معان5", 

كيفء ولاذا مارست مدرسة حران وفلسفتها الديئية هذا التأثير الواسع على الفكر 
(65) اما علاقة الفارابي بأهل حران فيبرزها الدكتور جبور عبد النور من خلال ما عرف من اقامته بمدينة حران 

نفسها واتصاله بيوحنا بن حيلان. وهذا نفسه ما يبرزه الدكتور علي سامي النشار في البحث الذي ساهم به 


في مؤتمر الفارابي ببغداد عام /191. أنظر كذلك كتابه: نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام, ج١1‏ طه حيث 
تجد عرضا مفصلا عن فلسفة صابئة حران وتأثيرهم في الفكر الفلسفي في الاسلام. 
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الفلسفي في الاسلام؟ وما هي خصوصية العلاقة التى تربط بيها وبين «الفلسفة المشرقية» 
السينوية؟ 


بالنسبة للشطر الاول من السؤال الاول قد تكفى الاشارة الى مساهمة التراحمة الخرانيين 
مساهنة واسعة في نقل العلوم الفلسفية وتدريسها منذ ابتداء الترجمة. لقد انتحل الحرانيون في 
عهد المأمون اسم الصابئة في قصة مشهورة رواها ابن النديم في الفرسهت. فضمنوا لانفسهم 
حق التواجد في المجتمع الاسلامي كأهل دين معترف بهء نظرا لكون القرآن يعتبرهم 
كذلك . 1 


لقد نشط هؤلاء التراجمة والعلاء الحرانيون في نقل: العلوم الفلسفية الى العربية وتدريسهاء 
وكان من الطبيعي ان ينشروا عبر عمليتي الترجمة والتدريس آراءهم ونظرياتهم الفلسفية 
الخاصة. وبعبارة اخخرى لقد كانوا يقرأون الفلسفة اليونانية والدين الاسلاميء في آن 
واحد. من خلال فلسفتهم الدينية . الشنىء الذي كان لا بد أن يصحبه رير عناصر 
ومفاهيم حرائية الى الفكر العربي الاسلامي. خصوصا وقد كان هؤلاء الحرانيون من 
الاقليات القليلة التي كان ينظر اليها باطمثنان وثقة وبكثير من الاحترام والتقدير نظرا لغزارة 
علمهم واستقامة سلوكهم وقناعتهم بوضعيتهم كأقلية لا مطالب لما. ويبدو ان الامر لم يكن 
يقتصر على عملية «التمرير» اللاشعورية بل لقد وجدوا في الميتافيزيقا القرآنية ما يشابه 
تصورهم للكون. ول يكن الفرق الا في المصطلحات» من ذلك مثلا ان ثابت بن قرةء» وهو 
من كبار التراجمة والعلاء الحرانيين «اشتهر بقوله ان الافلاك والكواكب ملائكة»0. لقد 
عمل هؤلاء على ترجمة المصطلح القرآني بالمصطلح الحراني؛ الشيء الذي تبناه فلاسفة 
الاسلام في المشرق وعلى نطاق واسعء وبعبارة أعم يمكن القول ان الفلسفة الدينية الحرانية 
قد لعبت في الفكر الفلسفي الاسلامي نفس الدور ‏ تقريبا ‏ الذي لعبته الاسرائيليات في 
التفكير والحديث. : ش 

ما الذي مكن الفلسفة الدينية الحرانية هذه من القيام بمثل هذا الدور في الاسلام؟ ذلك 
هو الشطر الثاني من السؤال الذي. طرحناه آنفا. وسيكون علينا» من اجل تلمس اللحتواب 
عنه الرجوع قليلا الى الوراء. وبالذات الى مدرسة حران قبل الاسلام. وبعده الى عصر 
الترجمة . 





(66) ذكره بينس. المرجع المذكور ص 85. 
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تقع مدينة حران. وكانت تسمى قديا عدطمك بين النبرين في العراق الاعلى (حاليا في 
تركيا قريبا من الحدود السورية). لقد اشتهرت منذ اوائل الميلاد بمعاهدها العلمية حتى 
اصبحت عاصمة ثقافية عالمية. لقد التقى فيها الفلك البابلي مع «حكمة» فارس وفلسفة 
اليونان» فكانت بذلك مركزا للهرمسية.ء وأحد المراكز الاولى للافلاطونية الجديدة. 

لقد انتقلت الفلسفة اليونانية الى حران وغيرها من المراكز الثقافية الواقعة شمال سورية 
والعراق وفارس مع فتوحات الاسكندر المقدوني واستمرت متواصلة بعد ذلك حتى ما بعد 
ظهور الاسلام. وكان اهم ما يميز مدينة حران عن غيرها من المراكز الثقافية الاخرى المماثلة 
هو احتضانها لما تبقى من ديانة بابل وعلومها وديانة الكلدانيين وبقاؤها في منجاة عن التأثير 
المسيحي بعد ان تنصّر العالم الهليني. وهذا يعني: 

من اجهة ان مدرسة حران ظلت بعيدة عن النزعة المشائية لمدى قرون طويلة ذلك لان 
مؤلفات المعلم الاول يحتمل ان لا تكون قد دخلت حران الا عندما انتقل اليها « مجلس 
التعليم» خلال رحلته المشهورة «من الاسكندرية الى بغدادعم7. هذا فضلا عن ان مؤلفات 
ارسطو لم تجمع ولم تنشر الا ني القرون الاول بعد الميلاد» اي بعد اكثر من اربعة قرون من 
فتوحات الاسكندر. واذن. فمن المتوقع. بل انه لمن الاكيدء ان الثقافة اليونانية التي 
استوطنت حران لمدى قرون عديدة هى الفكر اليوناني قبل ارسطوء. وبكيفية خاصة» 
الفيتاغورية والافلاطونية. ْ 

- ومن جهة اخرى ظلت مدرسة حران غير متأثرة في دراساتها الفلسفية بالتأويلات 
المسيحية التي عرفتها الاسكندرية اولاء ثم المدارس الاخرى التي أسسها او نشط فيها 
النصارى السريانيون في سورية ثانيا. وني مقابل ذلك كان لا بد ان تتأثر الدراسات الفلسفية 
في حران بثقافتها المحلية» وبديانة اهلها التي كانت تقوم على تقديس الكواكب وعبادتهاء 
بالاضافة الى ما احتفظت به من علوم بابل وما انتقل اليها من الفكر الفارسي بحكم الجوار. 

والنتيجة: قيام فلسفة ديئية جمعت بين روحانية افلاطون وفلك بابل وغنوصية الفرس. 
فلسفة احتفظت لنفسها بما يعرف ب «الروح الشرقية» التي هي. في نظرناء ليست شيئا آخر 
غير ذلك الثابت الاساس في الفكر الديني بالشرق الادنى: عقيدة التوحيد. وصابئة حران 
موحدون على الرغم من انهم يعتبرون الأجرام السماوية آلة تقوم بدور الوساطة بين الله 
والعالم. 


(67) أنظر بحثا بنفس العنوان لماكس مايرهوف, نقله عبد الرحمن بدوي الى العربية ونشره في كتابه: التراث 
اليوناني في الحضارة الاسلامية. 
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يتعلق الامرء اذن» ببئية فكرية مؤهلة لان تتعامل دون كبير تصادم مع بنية الفكر 
الدينى في الاسلام التي ستظهر فيا بعد والتى ستتبلور ثوابتها ومتغيراتها من خلال ادال 
الكلامي الذي سيلعب فيه الفكر الفارسي والفكر الحراني دورا هاما. 

على ان هذه البنية الفكرية الفلسفية ‏ الدينية» التي احتفظت لمدرسة حران بطابع خاصء 
استمرت خصوصيته بارزة الى ما بعد قيام الاسلام. لم تكن سوى تيار داخل بنية أعم وأكثر 
انفتاحاء نقصد بذلك ما يعبر عنه ب «الافلاطونية الجديدة» التى اكتسسحت الساحة الفكرية 
في المنطقة الواقعة من سورية غربا الى خراسان شرقاء وذلك ابتداء من القرن الثاني للميلاد. 
والتى امتزجت فيها ىا سنرى: عقيدة التوحيد الموسوية» بالفلسفة الافلاطونية في صورتها 
الدارجةء بالفكر الفارسي وديانة الصابئة. 

انها «الافلاطونية الجديدة» في صيغتها «المشرقية» الاصلية. التى يتعين الآن ابراز 
مكوناتهاء ومن ثمة بيان علاقتها بالفلسفة المشرقية السينوية. - 


ب . الافلاطونية الحديدة: تياران: مشرقي ومغربي. 


طغى اسم أفلوطين على «الافلاطونية الجديدة» في تاريخ الفلسفة حتى اصبحت تنسب 
اليه وحدهء وأصبحت روما معه المصدر الذي منه انطلقت لتغزو «العالم اليوناني الروماني». 
ليس هذا وحسب. بل لقد كان أفلوطين «متمايزا تمايزا كبيرا جدا من كل المذاهب السابقة. 
واله يجب ان يوضع في تيار يعد هو نقطة البدء فيه ونقطة النهاية في الواقعمء هو تيار 
الافلاطونية المحدثة, 0, 

تلك هي الفكرة السائدة عن «الافلاطونية الجديدة» وهي جزء من نظرة كليةء أورباوية 
النزعة. تبناها الباحثون العرب المعاصرون او بعضهم على الاقل. ربما بدون وعي: ان 
التاريخ المكتوب تحت ضغط هذه النظرة سيظل تاريخا اوروبيا ولو «كتبه» غير الاوروبيين. 


صحيح ان أفلوطين كان الشخصية البارزة واللامعة فيما يعرف ب «الافلاطونية 
الحديدة» . غير ان بروز شخصية تاريخية لعانها لاا يرجع الى هذه الشخصية وحدهاء بل ايضا 
الى عمل تلامذته والمؤرخين له. ان ابراز أفلوطين في تاريخ الفلسفة الاوروباوي النزعة 





(68) عبد الرحمن بدوي : خريف الفكر اليوناني ص ١١١‏ مكتبة النبضة المصرية؛ القاهرة .١4484‏ وقد سارت 
في هذا الاتجاه ايضا السيدة اميرة حلمى مطر في كتابها الحيد: الفلسفة عند اليونان . دار النبضة العربية 
القاهرة .١954‏ 
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عملية ايديولوجية تستهدف اقامة الجسر «الضروري» لربط «العالم الروماني» ب «الفكر 
اليوناني» من جهة. والمسيحية بالفلسفة من جهة ثانية» وذلك من اجل «اثبات» استمرارية 
موهومة. في التاريخ الاوروبي السياسي والفكري. تلك «الاستمرارية» الى ستنحول مع 
هيجل الى «مطلق» يتحقق عبر صيرورة «الفكر» (الاوروبي طعا لان الباق لم يكن قد 
دخل بعد في الحساب ...). 


لنتحرر من قيود التاريخ الاوروباوي النزعة» التاريخ الذي يتخذ الحضارة الغربية منظومة 
مرجعية؛ ولننظر الى المسألة من الشرق. اننا في هذه الحالة سنرى ما لا يراه الآخرون» وأكيد 
اننا لن نرى كل ما يرونه. 

لئبدأ بما سيغيب عناء انه «الظاهرة الافلوطينية» نفسهاء نقصد بذلك افلوطين كما يقدمه 
تاريخ الفلسفة الاوروباوي النزعة. نعم. سئلاحظ ان هذا الشخص الذي يوضع في تاريخ 
الفكر الأوروبي في مستوى واحد مع افلاطون وارسطو سيكون غائباً في تاريخ الفلسفة في 
الاسلام» سيجهله الفلاسفة المسلمون ولن يكون له سوى حيز صغير جدا في كتب «الملل 
والنحل» التى ستذكره باسم «الشيخ اليوناني» وتقتطف من اقواله بضع فقرات. نعم سيكون 
هناك كتاب «اوتولوجيا ارسطوطاليس» المقتطف من «تساعاته» والنسوب خطأ الى ارسطو. 
هذا الكتاب الذي لنا رأي آخر في مدى تأثيره في الفكر الفلسفئ في الاسلام"". 

سيغيب عنا أفلوطين ... ولكن سيمثل امامنا استاذ أفلوطين, ذلك الاستاذ الذي يهمله 
تاريخ الفلسفة الاوروباوي النزعة ولا يخصه الا بأسطر قليلة. اننا لا نقصد امونيوس 
ساكاس ابرز افلاطونبي الاسكندرية في النصف الاول من القرن الثالث للميلاد» الاستاذ 
المباشر والمعاصر لافلوطين. بل نقصد به المؤسس الاول للافلاطونية الديدة نومنيوس 
قنائمءقنا< الذي عاش في سورية في القرن الثاني الميلادي. والذي كانت نصوصه تدرس 
وتشرح في مدرسة افلوطين نفسه. وعندما لاحظ معاصرو افلوطين ذلك التشابه القوي بين 
آرائه وآراء نومنيوس المذكور لم يترددوا في اتهام «الشيخ اليوناني» ‏ افلوطين العظيم - 
بالسرقة. ومعروف ان افلوطين كان قد التحق بالجيش الروماني اثناء حملته الى فارس» وكان 
افلوطين يريد الاطلاع على الفكر الفارسي والهندي. غير ان هذا الجيش الذي تمكن من طرد . 
الفرس من سورية انهزم في العراق» فلجأ افلوطين الى انطاكية» اي. الى ذلك الركز الثقافي 
السوري الذي كان نومئيوس يعلم فيه. 

ما يهمنا من كل ما تقدم هو التأكيد على أن ما يعرف ب «الافلاطونية الجديدة) انما عرف 


(69) راجع دراستنا عن الفارابي. نفس المعطيات المذكورة في تعليق رقم 7 
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نشأته الاولى في «المشرق» لا في «المغرب» (- الاسكندرية ‏ روما)ء وبالضبط في انطاكية 
بسورية حيث انتعشت الدراسات الافلاطونية. كان نومئيوس المشار اليه من اشهر 
الافلاطونيين السوريين المتأثرين بالفيتاغورية من جهة وبالديانات الشرقية من جهة ثانية» 
فكانت تعاليمه التي مزج فيها بين هذه العناصر الثلاثة (الافلاطونية والفيتاغورية واليهودية) 
هي الاساس الذي قامت عليه الافلاطونية الجديدة. 

واذا كان التاريخ الاوروباوي النزعة لم يحتفظ لنا بتفاصيل وافية عن تعاليم هذا 
«الفيلسوف» فان ما بقي من شذراته يحمل افكارا ذات دلالة خاصة بالنسبة لموضوعنا. لقد 
كان نومئيوس يعمل على دمج الدين في الفلسفة وبالضبط. «حكمة اليهود» في فلسفة 
افلاطون. معتبرا هذه مشتقة من تلك ولذلك كان يلقب افلاطون ب «موسى يتكلم 
اليونائية). اما إلهياته فكانت تقوم على القول بثلاثة مبادىء: هناك في قمة الوجود العقل 
الاول (او الخير في ذاته او الإله الاعلى) مبدع العقول الثواني عن طريق الفيض (او الصدورء 
او الانبثاق)» ويليه مرتبة العقل الثاني (الابن» او صانع العالمء او الإله الصانع) الذي انشأ 
العالم من المادة تمشيا مع خيرية مبدعة. وهناك اخيرا العالم بكل ما فيه من مصنوعات. لقد 
كان نومنيوس يرى ان العقل الاول لا يليق به ان يتولى صنع العالم ولذلك ترك هذه المهمة 
لخليفته العقل الثاني . وكان الاول بالنسبة للثانٍ كالفلاح الذي ينظر الى خادمه وهو يعمل في 
الحقل. وكان الثاني بالنسبة للاول كالربان الذي يتأمل النجوم. منها يستقي الضوء. وبها 
يبتدي» ولكنه كان يضطر الى التحول بين حين وآخخر لتحريك الفلك الشيء. الذي جعله يفقد 
مكانته ك «عقل» ويصير نفسا كلية. أما المادة فهي منفعلة لا فاعلة وهي اصل الشرور في 
هذا العالم تل الضرورة العمياء. ١‏ ّ ّْ 


هذا من جهة, ومن جهة ايا بروقليس الاعتقاد في وجود «فلك» في السماء 
تلتحق به نفوس الموق فتشكل بذلك مع العقول السماوية عالم الارواح» وذلك في مقابل 
عالم المادة عالم الارض. العالم 0 تسوده العناية الالحية؛ اما العالم الثاني فتسوده الضرورة 
بتأثير الكواكب. والشر ليس من الله. ‏ وكيف يكون عنه وهو الخير المحض؟ هل يعلم الله 
الشرور (الحزئيات)؟ لا. فبا انها من عالم المادة فهو لا يعلمها الا كاحداث ضرورية لتأثير 
الكواكب "7, 


(70) انظر: يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية ص 6 لحنة التأليف والترحمة والنشر القاهرة ١910+‏ . وانظر 
كذلك: 

)1960 وأمفط .اناب 2 - 541 2 - 11 ,وتطاممعمائطم هل عل ععلمادنة] ١‏ السدلظ .لق - 

.067 وأعوط 00 .398 - 397 .م 72 .1 15 ,عتطاممومائطط ها عل عرأماكتة! عملطءهظ .8 - 
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نحن هنا إذن امام افلاطونية متدينة متأثرة بفكرة «التوحيد» وبالثنائية الايرانية (النور 
والظلمة). وبعبارة اخرى. نحن هنا ازاء بئية فكرية منفتحة على الفكر اليوناني والفكر 
الفارسي وأديان التوحيدء ومن بينها المسيحية والاسلامء وأيضاً دين الصابئة. ونحن عندما 
نصف هذه البئية الفكرية اللخديدة (- الافلاطونية الجديدة) بكونها «منفتحة» انما نقصد بذلك 
المعنى الاصطلاحي للكلمة: فالبنية المنفتحة هي التي تقبل ان يضاف اليها عناصر جديدة» 
ولكن دون ان يتسبب ذلك في اي تناقض داخلها. ومن هنا كانت الافلاطونية الجديدة هي 
فلسفة التوفيق والمصالحة بين عناصر من بنيات فكرية مختلفة. 

لقد انتشرت هذه الافلاطونية الجديدة مشرقا ومغرباء واضيفت اليها عناصر اخرى سواء 
هنا او هناك, فلونتها بلونها واضفت عليها نوعا من الخصوصية المحلية. ومن هنا كان لا بد 
لما ان تتخذ صيغا عديدة يمكن اختزالها في صيغتين رئيسيتين: 

- صيغة «مشرقية» (حرانية - فارسية) انتشرت في سورية والعراق وشمال ايران الى 
خراسان لتشكل ما عبر عله هئري كوربان ب «التقليد اليوناني ‏ المشرقي"',» ذلك 
«التقليد» الذي سيشكل القنطرة الأولى التي سيتصل المسلمون بواسطتها ب «العلوم اليونانية» 


والذي سيلعب فيه التراحمة والاساتذة القادمون من فارس الى بغداد الدور الاسامي . 


صيفة ومقريئةة'(اسكتدرائية بمسيحية) العشرت ف :زوه والأسكندرية والمداوس:المتفرعة 
عنباء والتي من بينها المدارس السريانية التي انشغلت مثلها مثل مدرسة الاسكندرية ومدرسة 
افلوطين ب «التوفيق» بين الفلسفة اليونانية والعقيدة المسيحية من جهة. وبين افلاطون 
فارسطر سن جيه الزن 


ما يميز هاتين الصيغتين من «الافلاطونية الجديدة» هوء في نظرناء الكيفية التي وظفت بها 
كل مهيا فكرة الفيضص. ف «التوظيف المشرقي ) هذه الفكرة كان لا بد ان بمخضع في حران 
بالخصوص للديانة المحلية التى تعتبر الكواكب آلهة» ومن هنا نظرية العقول العشرة. اما 
«التوظيف المغربي» فقد كان لا بد ان يخضع هو الآخر لمعطيات العقيدة المسيحية خاصة في 
روما مع افلوطين واتباعه. وبالتالي كان لا بد ان تنحصر الفيوضات في هذه الصيغة في 
ثلاثة: (التثليث المسيحي) . 

واذا كانت الصيغة «المغربية؛ من الافلاطونية الجديدة قد اكتسحت العالم المسيحي, بما في 
ذلك المراكز الثقافية السريانية المتنصرة في سورية والعراق» فلقد تحصنت: الصيغة «المشرقية» 


(71) هنري كوريان نفس المرجع ص 500. 
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في مدينة حران التي ظلت, كا ابرزنا ذلك من قبل» المركز الثقافي الوحيد الذي لم يتنصر في 
المنطقة. ومن هنا تلك «الخصوصية المشرقية» التي تميزت بها مدرسة حران عن المدارس 
السريانية (مدارس انطاكية والرها ونصيبين وجنديسابور) التي تبنت الصيغة «المغربية» 
(الاسكندرية ‏ الافلوطينية) من الافلاطونية الجديدة بحكم اعتناقها المسيحية. ومن هنا ايضاً 
تلك الخصومة التقليدية بين الحرانيين «الوثنيين» وبين النصارى السريانيين الذين كانوا 
يسمون حران ب «هيلينوبوليس» اي مدينة اليونان 9. ولا يخفي ما يحمل هذا اللقب من 


وعلى الرغم من ذلك الحصار الذي كان لا بد ان تكون المدارس السريانية المسيحية قد 
ضربته على مدرسة حران «الوثنية» فلا بد ان تكون هذه قد استعادت اشعاعها بانتقال 
«مجلس التعليم» اليها خلال رحلته التاريخية» في العهدالاسلامي. من الاسكندرية الى 
بغداد, الثىء الذي يعنى ان نوعا من التداخل بين الصيغتين من الافلاطونية الجديدة كان لا 
نك انق هل الامل. تيك عييقة الدراساك الارسظية عرسا رقف بترن لدت 
التعليم في حران مدة من الزمن لا تقل عن نصف قرن. ْ 


ومهها يكن. فان الشيء المؤكد هو ان الخصومة التقليدية بين النصارى السريانيين وبين 
الحرانيين قد البعثت من جديد في بغداد نفسهاء حيث اشتغل هؤلاء كنقلة للعلوم الفلسفية 
يترجمون ويدرسون ويساهون في المجادلات والمناظرات. 


كان التراجمة النصارى اول من اشتغل بترجمة العلوم الحكمية الى الاسلام. وبما امهم كانوا 
«نصارى» يشتغلون ك «فنيين» (اطباء. واساتذة) في مجتمع لا يميز بين ما لله ولقيصرء. فلقد 
حرصوا على تجنب الخوض في المشاكل الميتافيزيقية» خصوصا وقد كانت مصبوغة لدييم 
بالصبحة: المبيحية 6 :واعتموا "مكزقية -خاضة .تقل العلوة: والنظق:. 

اما التراجمة الحرائيون الذين نشطوا في مرحلة لاحقةء والذين كانوا اصحاب فلسفة دينية 
معترف بهاء والذين لم تكن لحم اية «خصومة) سياسية او لاهوتية مع الاسلام والمسلمين. 
فقد تمكنوا من «ترويج» فلسفتهم الدينية بحرية اكبرء ما مكنهم. ليس فقط من إحياء 
الصيغة «المشرقية» للافلاطونية الجديدة» بل ايضا من تقديم «التأؤيل الفلسفي» للعقيدة 
الدينية الاسلامية وللميتافيزيقا القرآنية. هكذا اصبحت الفلسفة الدينية الحرانية القنطرة التى 
كان فلاسفة الاسلام في المشرق يقرأون من شلاها الفلسفة اليونانية» فلسفة ارسطو بكيفية 


(72) خليل الجر وحنا فاخحوري : تاريخ الفلسفة العربية ج51 ص و دار المعارف» بيروت مه ١‏ . 
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خاصة. ولكن لا ليفهموا ارسطو لذاته بل ليوظفوه (منطقا وعلوما) من اجل اضفاء المعقولية 
عل «العلم الالحمي» الذي اخذوه عن الحرانيين وطبعوه بالطابع الاسلامي . 


لي( يا نا 


هكذا تكون العلوم الفلسفية اليوئانية قد انتقلت الى الفكر العربي الاسلامى عبر أربعة 
تيارات ليست كلها ثوب الافلاطونية الجديدة: 1 
اليونانية في اطار ما اسماه كوربان ب «التقليد اليوناني ‏ المشرقي» أي في اطار ما اسميناه ب 
«الصيغة المشرقية» (- الفارسية) للافلاطونية الجديدة. 
الفارسية. تلك المدرسة الي أسسها كسرى انوشروان قبيل الفتح الاسلامي وضمت علاوة 
على اساتذتها النساطرة فريقا من اساتذة مدرسة اثينا بعد تفيهم منباء وكان هؤلاء كزملائهم 
النساطرة من أتباع «الصيغة المغربية» للافلاطونية الحديدة. 
55 التيار الثالث» وهو مشرقي ١‏ يله التراحمة والاساتذة والعلماء الحرانيون وتلامذتهم . 
اما التيار الرابع» وهو «مغربي». فقد وفد مع « مجلس التعليم» القادم من الاسكندرية, 
' أربعة تيارات» اثنان. «مشرقيان» واثنان «مغربيان», كان لا بد ان يتبلور الصراع بينها 
داخل المجتمع الاسلامي ف قيام مدرستاين فلسفيتين: مدرسة «مشرقية) فارسية - حرانية. 
ومدرسة (مغر بية) سريانية - اسكندرانية . 


وهذا بالقيظ ما ظهر اضيا في عصر الفارابي وابن سينا. 


ه ‏ «المشرقيون» و«المغربيون»: الفلسفة والصراع الايديولوجي . 


اذا كان التحليل السابق قد مكننا من رسم خريطة انتقال الفلسفة اليونانية وعلومها الى 
المجتمع الاسلامي وبيان الشكل او الاشكال التي لبستها خلال عملية الانتقال هذه 
والصراعات الدينية والمذهبية المرافقة لحاء الشىء الذي جعلنا ندرك؛ بكيفية ملموسةء 
خصوصية العلاقة التي تربط «الفلسفة المشرقية» السينوية بالفلسفة الدينية الحرانية. . فإن 
الاستتتاجات الأخيرة التي أكدنا فيها قيام مدرستين فلسفيتين في الفكر الفلسفي بالمشرق 
الإسلامي. ستظلء رغم كل التماسك المنطقي مجرد استنتاجات تحتاج إلى تأكيد و «توثيق» 
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بالشهادات التاريخية. ومن حسن حظنا اننا نتوفر عن ما يسعفنا في هذا الصدد. 
أ مدرسة خراسان ومدرسة بغداد. 


ذكر صاحب «منتخب صوان الحكمة» ان ابا الحسن العامري «قصد بغداد وتصدّر بهاء 
وان لم يرض اخلاق اهلهاء وعاد وهو فيلسوف تام ... وقيل له لما عاد من بغداد: كيف 
رأيت الناس بها؟ قال: رأيت عندهم ظرفا ظاهرا وشارة معجبة ومرآة معشوقة. لكنني رأيت 
من وراء ذلك سخنفا بالغا وودا فاسدا واستحقارا لاهل خراسان» وجميع البلدان. وأصح ما 
يتفق للانسان: ان تكون طينته مشرقية وصورته عراقية» فانه يصير بهذا جامعا بين متانة 
خراسان وظرف العراق. مفارقا لبلادة خراسان. ورعوئة العراق»53. ٠‏ 

واضح من هذا النص ان'ابا الحسن العامري وهو فيلسوف معاصر لابن سيناء يستعمل 
مصطلح «مشرق» بمعنى «خزاسان». وبما انه يعارض خراسان بالعراق» فان «المغرب» بهذا 
الاعتبار» سيكون هو العرزاق وعاصمته بغداد. ٠وهذا‏ نفسه ما نجده عند المقدسبى الذي 
يسمي اقليم خراسان وما وراء النهر بإقليم المشرق. 1 

هذا من جهة. ومن جهة اخرى يفهم من ذات النص انه كانت هناك منافسة علمية 
علاوة على المنافسة السياسية ‏ بين العراق وخراسان. يقول ابو حيان التوحيدي : «لقد ورد 
(العامري) بغداد سئة اربع وستين وثلاثمائة في صحبة ذي الكفايتين (ابي الفتح بن العميد). 
فلقي من اصحابنا البغداديين عنتا شديدا ومناكدة. وذلك لان طباع اصحابنا (> العراقيين) 
معروفة بالحدة والتوقد على فاضل يرى من غير بلدهم» . 
٠‏ نحن اذن امام شهادة تاريخية ثميئة تكشف لناء ليس فقط عن مدلول مصطلح «مشرقي» 
ودمغري» في عصر ابن سيناء بل يطلعنا كذلك على واقع تاريخي يكتسي التعرف عليه اهمية 
بالغة بالنسبة لموضوعناء واقع التنافس. بل الخصومة بين «المشرقيين» اهل خراسان (مسقط 
رأس ابن سيئا) و«المغربيين» اهل العراق: واذا اضفنا. الى ذلك ما ذكره المقدبى من ان اهل 
خراسان كانوا حرانية (اي من أتباع مدرسة حران)» وما سنذكره بعد عن المدرسة المنطقية 
ببغداد التي كان يتزعمها النصارى من التراجمة والمتفلسفة. أدركنا حقيقة الاطار الذي يدخل 


(73) ذكره الدكتور عبد المجيد غراب في مقدمته لكتاب الاعلام تمناقب الاسلام لابي الحسن العامري ص / 
وزارة الثقافة ‏ القاهرة /14717. أنظر أيضا النصن الكامل لما ذكره صاحب منتتخب الحكمة (تخطوط) في 
تعليق للدكتور عبد الرحمن بدوي في كتاب الحكمة الخالدة لمسكويه. المعطيات اللاحقة. 
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فيه تأليف ابن سينا لكتابه «الانصاف».» وهو الكتاب الذي خصصه. كا قالء لمعارضة آراء 
«المغربيين» بآراء «المشرقيين» منتصفا لهؤلاء. كاشفاء كبا يقولء «ضعف البغدادية 
وتقصيرهم وجهلهم» (النص ”© - ج). 

واذ قد تبين كل ذلك اتضح بالتالى من يقصد ابن سينا ب «العاميين من المتفلسفة» الذين 
يشبههم ب «الحنابلة في كتب الفقه» لشدة تعصبهم للتقليد المشائي (النص ؟ -آ) اهم يدون 
شك من وصفهم ب «البله النصارى من مدينة السلام»). اما «المشاؤون» و«اليونانيون» الذين 
الذين اشار الى «التباس مذهب صاحب المنطق عليهم» في امر النفس والعقل. انهم 
الاسكندر الافروديسي وثامسطيوس وح النحوي وأمثالهم ... واذن فمصطلح «المغر بيين» 
في استعمال ابن سينا يشمل هؤلاء جميعا مع اهل بغداد من معاصريه باعتبارهم «مشائين» 
اي متؤعمين لما عبرنا عنه من قبل ب «الصيغة المغربية» للأفلاطوئية79, 


وأخيرا نستطيع ان نفهم, بناء على ما تقدم. لاذا استثنى ابن سينا الفارابي من هؤلاء 
«المغربيين» (النص ١‏ - ج). ان ابا نصر الفارابي هو «مغربي» بهذا الاصطلاح فقد درس في 
بغداد وعاش المرحلة الاخيرة من عمره في دمشق» وهو بعد لا علاقة له لا بخراسان ولا 
بأهلها. ولكن الفارابي كان مع ذلك «مشرقي» النزعة في فلسفته» لقد تبنى «التوظيف 
المشرقى» لفكرة الفيض وقال بالعقول العشرة . . . وبعبارة اخرى كان الفارابي ينتمي بكامل 
تلع ال «الدرسة ‏ الشرقيقم لذ إن والترسة القدافيتي وت الغريية 1" 


خ# اخ و*# 


اما ان تكون هناك بالفعل. في عصر الفارابي وابن سينا (القرن الرابع الحجري). 
مدرستان فلسفيتان» في المشرق الاسلامى : مدرسة «المشرقيين» ومدرسة «المغربيين»» فهذا ما 
لم يعد فيه ادنى شكء فلننصرف اذن الى التعريف بأقطاب هاتين المدرستين ومذهب كل 
منهها بقدر ما يسمح به اطار البحث. 


(74) ذهب الدكتور عبد الرحمن بدوي في المقدمة التي كتبها للنصوص البي نشرها بعئوان ارسطو عند العرب الى 
القول بأن «المشرقيين» في اصطلاح ابن سينا هم المشاؤون المعاصرون له من اهل بغداد وان «المغربيين هم 
شراح ارسطو مثل الاسكندر وثامسطيوس ويحبى النحوي» (ص 8؟ - 1"4) وهذا تأويل ناطىء تماما 
ويتناقض مع كلام ابن سينا الذي كان الدكتور بدوي بصدد تحليله ومناقشته (رسالة الكيا. النص 7 ب- 
ج) ان التأويل الوحيد الذي يقبله النص المشار اليه هو ما أثبتناه. فلا يعقل أن يناصر ابن سيئا «المغربيين» 
كا يقول بدوي. ويسمي فلسفته دفلسفة مشرقية». 
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يذكر ابو حيان التوحيدي ان ابا زيد البلخي المتوفي سنة 77ه كان «سيد اهل المشرق 
في انواع الحكمة»”. ويلقبه ب «جاحظ خراسان» وذلك لكثرة تآليفه في الفلسفة والكلام 
والادب. ولا يتردد التوحيدي في المبالغة في تقديرهء فيقول عنه: «انه لم يتقدم له شبيه في 
الأعصن. الأركة ول يتان الها بود لد لظن إلى مسائقية بالنشةة 
وذ فلقذا كان اللحى جا وعو من تلامكة الكندئ نازعييا ولرقاموسنا المنودة 
الفليفية الشركية الكراسانة .. واذ عرفا إن انا اسن العامرئ ننسه كان تنمينا للبلى: 
ومنْ ذات المنطقة» وانه كان يلقب ب «الفيلسوف النيسابوري»”.جاز لنا ان نؤكد ان زعامة 
.هذه المدرسة قد انتقلت. بعد البلخي, الى العامري, واذا لاحظنا ان هذا الاخير توفي عام 
0ه (وعمر ابن سينا يومئذ احد عشر عاما) أمكئنا ان نؤكد من جهة ثالثة ان زعامة هذه 
الدرية قد" السلف. الع ابن" شينا:.يعد: ‏ العامري, 


هذا على مستوى الاشخاص. اما على مستوى المذهب فيمكن التأكيد كذلك اننا هنا امام 
اتجاه واحد هو نفسه الاتجاه الذي يجمع الفارابي وابن سينا واخوان الصفا والاسماعيلية. 
نقصد بذلك: دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين على اساس التوظيف الحراني لفكرة 
الفيض. 

أما أن يكون ابن سينا من اقطاب هذا الاتجاه فهذا! مالا يحتاج منا إلى مزيد بيان. وأما ان 
البلخي والعامري يسيران في نفس الاتجاه فهذا ما سببينه الآن. يذكر ابو حيان التوحيدي 
على لسان الحريري الذي يضع البلخي في صف واحد مع اخوان الصفا في هذه المسألة 
بالذات. يذكر ان البلخى «ادعى ان الفلسفة مقاودة للشريعة والشريعة مشاكلة للفلسفة وان 
احداهما آم والاخرى ظثرء وأظهر مذهب الزيدية» وانقاد لامير خراسان الذي كتب له ان 
يغمل في نشر الفلسفة بشفاعة الشريعة ويدعو الناس اليها باللطف والشفقة والرغبة»"". 
واذن فدمج الفلسفة في الدين والدين في الفلسفة كان في خراسان جزءاً من سياسة الدولة 
وايديولوجيتها الرسمية. لاذا؟ لا شك ان لذلك علاقة بمذهب الشيعة المنتشر في المنطقة. 


وأما ابو الحسن العامري فهو يؤكد بنفسه انتماءه الى هذا الاتجاه يقول «ان العلوم الحكمية 


)75 ابو حيان التوحيدي : الامتاع والمؤانسة تحقيق إحل امين ص 78 اج ف مجلد واحد مكتبة الحياة بيروت 
بدون تاريخ , 

(76) نفس المرجع ص 7١‏ هامش رقم .١‏ انظر لائحة مؤلفاته بالفهرست لابن النديم . 

(77) عبد الحميد غراب نفس المرجم أعلاة ص 5. 

(78) الإمتاع والمؤانسةء نفس المعطيات ص ١١‏ ج 7. 
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قد طعن عليها قوم من الحشوية. وزعموا انها مضادة للعلوم الدينية وان من مال اليها وعني 
بدراستها فقد خسر الدنيا والآخرة ... وليس الامر كذلك» بل توجد أصوها وفروعها 
عقائد موافقة للعقل الصريح ومؤيدة بالبرهان الصحيحء» حسب ما توجد العلوم الملية. 
ومعلوم ان الذي حققه البرهان وأوجبه العقل لن يكون بينه وبين ما يوجبه الدين الحق 
مدافعة ولا عنادي”" , 

هذا من جهة. ومن جهة اخرى فاذا كنا ما نزال نفتقد معظم كتب العامري الى ما يزال 
بعضها مخطوطاء فاننا نستطيع ان نؤكد بناء على ما نتوفر عليه من نصوصه"" انه كان يرى» 
مثله في ذلك مثل الفارابي وابن سينا أن الأجرام السماوية (الافلاك والكواكب) هي 
مبدعات لله؛ أي قديمة صدرت عنه”"'. وان الموجودات الباقية (الحوادث الجوية» المعادن, 
النبات, الحيوان ... وبعبارة اخرى كل ما تحت فلك القمر) هي مكونات من الكواكب 
بالتسخير الالمي. لنضف الى هذا اتفاق وجهة نظر العامري مع وجهة نظر ابن سينا في 
موضوع السعادة 182 

كل هذه المعطيات تؤكد ما اشار اليه المقدسى من وجود مدرسة فلسفية في خراسان حرانية 
المذهب» كا ذكرنا آنفاً. كا تؤكد من جهة اخرى تلك الاهمية الفائقة التي كانت لمكتبة 
بخارى» تلك المكتبة التي اطلع عليها ابن سيناء وقال عنما انه رأى فيها «من الكتب مالم 
يقع اسمه إلى كثير من الناس قط» (النص ١‏ ب). 


* # ا هو 


(79) العامري نفس المرجع المذكور أعلاه ص 85م - 47, 

(80) نفس المرجع ص .9١‏ هذا وقد أورد مسكويه في كتابه الحكمة الخالدة مقتطفات من كلام العامري» ومنها 
يتجلى واضحا مدى الانسجام بين تفكيره وتفكير ابن سينا. أنظر الحكمة الخالدة, لمسكويه. تحقيق عبد 
الرحمن بدوي» مكتبة الببضة المصرية القاهرة ١9557‏ ص 747. 

(81) لا بد من الاشارة هنا الى ان الابداع في اصطلاح الفارابي وابن سينا لا يعني «الخلق من عدم؛ بل ان ابن 
سينا يحيل الى المشرفيين بخصوص هذه النقطة بالذات» وذلك في شرحه لاتولوجيا حيث يقول: دان الماهية 
ليست مبدعة من حيث هي ماهية بل من حيث مقرون بها الوجود. فليست الماهية ان التفت اليها من حيث 
هي ماهية مجموع ماهية ووجود من الاول به وجبت. بل الوجود مضاف اليها كشيء طارىء عليهاه. ان 
هذا الفصل بين الماهية والوجود الذي يؤكد أسبقية الماهية معناه ان الامكان من لوازمهاء وليس جزءا من 
الوجود. وهذا ما يريده .ابن سيئا ب «الممكن بذاته» لان الوجود يجب للماهية لا بذاتهاء بل بغيرها. 
ويضيف ابن سينا قائلا: «وأما كيف يكون بالامكان من لوازم الماهياتء وهل يدخل مم ذلك في الابداع 
او لا يدخل. فقد شرح في الحكمة المشرقية». أنظر: ارسطو عند العرب» نفس المعطيات السابقة ص 
51 

(82) العامري نفس المرجع ص "9. 
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هذا باختصار عن المدرسة المشرقية الخراسانية التى ما زالت آثارها حية في الفكر الشيعى 
بايرات الى الآن. أما المدرسية البغدادية المقابلة لها فلقد كانت تتألف أساسا من متاطقة كان 
معظمهم من النصارى. ويبدو انها تأسست على يد ابي بشر بن متى المنطقي المعروف والمتوفي 
سنة 78الاه. وكان متى تلميذا للماروزي احد الاساتذة الذين انتقلت عبرهم «مدرسة 
الاسكندرية؛ من انطاكية الى بغداد حسب رواية الفارابي (نقل عن ابن أبي اصيبعة)» وبعد 
ابي بشر بن متى انتقلت رئاسة مدرسة بغداد الى تلميذه يحبى بن عدي المتوفي سئة 
4ه ثم الى تلميذهما ابي سليمان المنطقي السجستاني الذي كان معاصرا لابن سينا 
والمتوفي سنة 4٠٠‏ ه©». 

لقد اهتمت هذه المدرسة اساسا بالمنطق وشرح كتب أرسطوء فكان أصحابها فعلاٌ 
«مشائين») مقلدين لارسطو. متعصبين له الثيىء الذي عابه عليهم ابن سينا كما رأيئا من 
قبل. غير ان هؤلاء لم يكونوا «مشائين» الا في المنطق. اما في الميتافيزيقا فقد كانوا 
اسكندرانيين يتبنون التأويل الافلوطيني لفكرة الفيض» وبعبارة اخرى كانوا الممثلين 
«الرسميين» في بغداد للافلاطونية الجديدة في صيغتها «المغربية). 

على ان اهم ما كان يميز هذه المدرسة عن منافستها المدرسة المشرقية الخراسانية هو رأبها في 
العلاقة بين الفلسفة والدين. وهو رأي مناقض تماما للتقليد الحراني. المشرقي الذي نشرته 
ودافعت عنه المدرسة الخراسانية. وفيها بلي بعض التفاصيل التي لها دلالة خاصة في الموضوع . 


ذكر التوحيدي انه قدم بعض رسائل اخوان الصفا الى ابي سليمان المنطقي. فطالعهاء ثم 
ردها اليه وقال: «.. تعبوا وما اغنوا ... ظنوا ما لا يكون ولا يمكن ولا يستطاع. ظنوا 
انهم يمكنهم ان يدسوا الفلسفة (. . .) في الشريعة وان يضموا الشريعة للفلسفة. وهذا مراد 
دونه حدذ...) 0) 


ويشرح ابو سليمان المنطقي وجهة نظره في الموضوع فيرى: «ان الشريعة مأخوذة عن الله 
عز وجل بوساطة السفير بينه وبين الخلق من طريق الوحي وباب المناجاة وشهادة الآيات 
وظهور المعجزات على ما يوجبه العقل تارة ويجوزه تارة لمصالح عامة متقئة ومراشد تامة مبيئة» 
وفي اثنائها ما لا سبيل الى البحث عنه والغوص فيه ولا بد من التسليم للداعي اليه والمنبه 


(83) كان من أعضاء هذه الجماعة ابن الخمار أبو الخير الحسن بن سوار بن بايا بن برهام . وبن زرعة أبو علي 
عيسىن, بن اسحاق» وأبو علي بن السمح . وأبو الوفاء المهندس» وأبو القاسم عيسىقون" بن علي موه وكلهم 
عاشوا النصف الثاني من القرن الرابع أي انهم كانوا كلهم معاصرين لابن سيئا. 

(84) الامتاع والمؤانسة, نفس المعطيات ص 35 ج 5 
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عليه». ثم يتساءل منكرا: «فعلى هذا كيف يسوغ لاخوان الصفا ان ينصبوا من تلقاء 
انفسهم دعوة تجمع حقائق الفلسفة في طريق الشريعة»5”؟ 

دان الفلسفة حق ولكنها ليست من الشريعة في شيء. والشريعة حق لكنها ليست من 
الفلسفة في شىء؛ .. ودمن اراد أن يتفلسف فيجب عليه ان يعرض بنظره عن الديانات, 
ومن اختار التدين فيجب ان يعرّد بعنايته عن الفلسفة. ويتحلٌ بها مفترقين في مكانين» على 
حالتين مختلفتين» ويكون بالدين متقربا الى الله تعالى» على ما أوضحه له صاحب الشريعة 
عن الله تعالى» ويكون بالحكمة متصفحا لقدرة الله تعالى في هذا العالم الجامع للزينة الباهرة 
لكل عينء, المحيرة لكل عقل. ولا بهدم احدهما بالآخر. .ع*". 

هذا من جهة. ومن جهة اخرى يبدو واضحا من عرض التوحيدي لآراء السجستاني ان 
المدرسة التى كان على رأسها كانت تتبنى التوظيف الافلوطيني لفكرة الفيض. فالفيوضات 
ثلاثة: العقل والنفس والطبيعة. «العقل هو خليفة الله وهو القابل للفيض الخالص الذي لا 
شوب فيه ولا نقص» وله «الولاية من قبل الله على النفس كا أن للنفس الولاية على الطبيعة» 
التي هي آخر خلفاء الله في هذا العالم» وهي «تسري في هذا العالم (عالم الكون والفساد) 
محركة ومسكلة. مجددة ومبلية. منشأة ومبيدة . . .» وليس لا ان ترقى الى عالم النفس لانه لا 
كون فيه ولا فساد2". 

أضف الى ذلك اختلاف وجهة نظر أصحاب هله المدرسة عن وجهة نظر ابن سينا 
ومدرسته في امر النفس والعقل. وهو شيء عزاه الشيخ الرئيس الى «التباس مذهب صاحب 
المنطق عليهم». والحقيقة انه لا ابن سينا ولا أصحاب مدرسة بغداد اتبعوا رأي أرسطو 
وتقيدوا بحدوده. فبقدر ما تبتعد نظرية ابن سينا في النفس عن أرسطو تقترب من تصورات 
الفلسفة الحرانية وميتافيزيقاها الفيضية, اما آراء البغداديين فهى الى آراء افلوطين اقرب. 
وهكذا نجد السجستاني يقول بالنفس الكلية» فهو يرى ان الفرق بين الانفس الحزئية (نفس 
زيد ونفس عمرو ونفس خالد) هو بقدر قسط كل والحد منهم فيها «وهذه الاقساط اذا 
اجتمعت تفاوتت» واذا تفاوتت كانت منها نفس باقية حية ونفس فانية ميتة. ..6. وأما 
أنفس اصناف ال حيوان فهي ناقصة «لم يشع فيها نور الشمس الشريفة ... فوجب من هذا 
الوجه ان تكون تابعة لابدامهاء جارية على فسادها وبطلانها"", 


(85) نفس المرجع ص 5 - لا ج ؟. 

(86) نفس المرجع ص م1 - ١4‏ جُ ؟, 
(87) نفس المرجع ص ١١1١ - ١١7‏ ج و3 
(80) نفس المرجع ص ١7١7” ١١7”‏ ج 35 


كان اهتمامنا في الصفحات الماضية مركزا على تحديد «المعبى؛ المشرقيى في «الفلسفة 
الخترقيةة السينوية». وقد توصلناً الى تتاف ستجاوز يكير حدوه النقاش ول الضطاحاتاء 
نتائج نعتقد انها لا تخلو من اهمية» ليس فقط بالنسبة لتكميل وتصحيح معرفتنا بابن سيناء 
بل ايضا بالنسبة لتصورنا لخريطة الفكر الفلسفي في المنطقة العربية ‏ الفارسية» قبل الاسلام 
وبعذه . 

لقد تقاسمت الفكر الفلسفي في هذه المنطقة. خصوصا في العهد الاسلامي» مدرستان 
قلتفينان اكرخنا جتتورهيا التارضية وابرؤنا يحفن هران الاستلاق ييا :وقد ترصتنا قن 
تصنيفهما والحديث عنبها داخل «الافلاطونية الجديدة» لا خارجها. إن الحاحنا على اعتبارهما 
امتدادا لتيارين متمايزين في «الافلاطونية الجديدة» كان بهدف الى تجنيب ذلك التصنيف العام 
والسهل. الذي يأخذ به كثير من مؤرخي الفكر الفلسفي في الاسلام الذين يقدمون 
الصراع. او الاختلاف. داخل هذا الفكر في صورة تنازع او تنافس بين الآخذين ب 
«مذهب افلاطون» والآأخذين ب «مذهب ارسطوء او بين المتأثرين بهذا واللمتآثرين بذاك. 


لاء ان الصراع (او الحوارء او التنافس. او الاحتكاك . ..) داخل الفكر الفلسفي في 
الاسلام - بالشرق الاسلامي ‏ لم يكن بين اتجاه افلاطوني - فيتاغوري النزعةء وآخر 
ارسطوطاليسى الميول. كلا ان ارسطو كان حاضرا في الاتجاهين معا. ولكن لا كاتجاه 
نيتافيزيقى» بل 'ك .«مادة' معرفية» توظت 'توظيفا جديدا ومشرقياء اق ومغريأة :وال 
الافلاطونية الجديدة. لا خارجها. 


ان حضور ارسطو في الفكر الفلسفي في الاسلام واقع لا يحتاج الى بيان او تأكيد ولكن 
الشيء الذي لا بد من لفت الانتباه اليه هو ان اللجناح الاكثر ادعاء ل «المشائية» كان أقل 
توظيفا لارسطو من الجناح «المعادي» لما وبعبارة اخرى كان «المشرقيون» اكثر استهلاكا 
لارسطو من «المغربيين» بالرغم من ان هؤلاء كانوا اكثر تقيدا به. وهذا راجع الى طبيعة المهمة 
التي اضطلع بها تاريخيا واجتماعيا كل من الفريقين. 

لقد كان «المغربيون» ينتمون الى التقليد السرياني» الاسكندراني - الافلوطيني الذي عبرنا 
عنه من قبل ب «الصيغة المغربية» للافلاطونية الجديدة. والذي انشغل اساسا بالتوفيق بين 
افلاطون وأرسطو في اتجاه اقرار نوع من التصالح والمهادنة والوفاق بين الفلسفة اليونانية 
(الافلاطو ‏ ارسطية) وبين العقيدة المسيحية. ولكن دون العمل على دمج احداهما في 
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الاخرى. إن معالجة العقيدة المسيحية (صياغتهاء تنميتهاء تأويلها ...) من اختصاص 
الكنيسة وحدهاء والفلسفة لكى تقبل نوعا من القبول. يجب ان تصبح «مسيحية)2 أي يجب 
تكييفها بالشكل الذي يجعلها اكثر انسجاما وتوافقا مع رأي الكنيسة والا اعتبرت «هرطقة» 


و(وثلية) . 


وعندما انتقلت هذه «الصيغة المغربية» من الافلاطونية الجديدة الى المجتمع الاسلامي 
زالء أو خف الى درجة كبيرة حضور المسيحية فيها على الرغم من ان المتبنين لما كانوا 
نصارى او تلامذة لحمء وهذا شيء مفهوم. ومفهوم كذلك ان يتجه هؤلاء وجهة الفصل بين 
الدين والفلسفة لا وجهة الدمج بينباء على الاقل من اجل الحفاظ على استقلالهم الديني. 
هذا من جهة ومن جهة اخرى لم يكن من الممكن لطؤلاء النصارى ‏ وهم يعيشون تحت راية 
الدولة الاسلامية ‏ ان يربطوا الفلسفة بالدين (المسيحي) أي نوع من الربط. لان ذلك كان 
سيعنى نشر العقيدة المسيحية تحت ستار الفلسفة. الثىء الذي ما كان ليقبل منهم قط. 
واذن. فلقد كانت كل الدوافع والموجهات تدفع بهم الى تجنب «مزج» الدين بالفلسفة. 
والانصراف بالتالي الى المنطق واللغة بدل الاشتغال ب «العلم الالمي). ومن هنا كانت 
مدرسة بغداد» مدرسة «المغربيين» أقل توظيفا لارسطو وأقل استهلاكا له. لقد كان ارسطو 
بالنسبة اليهم لا منافسا للدين. بل منافسا لافلاطون. والتوفيق بين افلاطون وأرسطوء ولو 
في اتجاه تكريس المنظور الافلوطيني ‏ المسيحي. أسهل وأقل توظيفا للعلم والمنطق - وبالتاليي 
لارسطو ‏ من التوفيق بين الدين الاسلامي والفلسقة اليونانية . 


أما «المشرقيون» الذين ينتمون كما بينا ذلك من قبل» الى «الصيغة المشرقية» للافلاطونية 
الجديدة. التي قامت اساسا على دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين انطلاقا من 
نومنيوس الى الحرانيين و«حكاء» الفرس - اما «المشرقيون» هؤلاء فلقد كان وضعهم يختلف 
اجتماعيا وسياسيا وثنافيا: 


لقد كان هؤلاء ينتمون الى شعوب دخلت الاسلام جماعياء فأدخلت معها ميراثها الثقافي. 
وهو «مشرقي» بالمعنى الذي أعطيئاه من قبل لهحذه الكلمة: لقد كان الدين عندهم فلسفة 
وكانت الفلسفة دينا. وعندما دخلت هذه الشعوب في الاسلام وهو ددين الفطرة» (أي دين 
بدون فلسفة) كان لا بد ان تعمل بوعي او بغير وعي على تضمين الاسلام فلسفتها 
ومعتقداءها بشكل من أشكال التضمين, وبمعنى آخرء كان لا بد ان «تقر» الاسلام ببئية 
عقلية شكلها ميراث ثقافي لا جدال في انه كان اكثر تطورا وأكثر تعقيدا من الميراث الثقاني 
الذي شكل بنية العقل العربي في الجاهلية . 
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هذا من جهة. ومن جهة اخرى لا بد من الاشارة مجددا الى ان «المشرقيين» هؤلاء كانوا 
تلافة لاشاتذة حزانيين ساهموا مساغنة وامدعة فى تقل الفلسفة اليوتائية ال 'الغويية متيخدين 
من فلسفتهم الدينية قنطرة لوصل المنقول اليوناني بالمنقول اليه الاسلامي. وهي فلسفة كانت 
تقوم كينا من قبل عل ميدأ والترعياة وهو هيدا ديق وحل ترطيس" العم والقتيفة 
لتأكيد ذلك المبدأ ميتافيزيقياء الثيء الذي جعل الفلسفة عندهم فلسفة دينية. والدين دينا 
فلسفيا. ومن هنا اكتسبى التفلسف عند «المشرقيين» الاسلاميين طابعا خاصاء ورثوه من 
اساتذتهم الحرانيين» طابع «عقلنة» العقيدة؛ وتأسيسها علميا وفلسفيا ومنطقيا. وقد شجعهم 
على ذلك ما لاحظوه من اواصر القرابة بين الفلسفة الدينية الحرانية التي اعترف بها المجتمع 
الاسلامي واعتبرها الفكر السني من بقايا «وصحف ابراهيم» (الشهرستاني : الملل والنحل)» 
وبين الميتافيزيقا القرانية التي عبرت عن نفسها بالحس والخيال. تلك «القرابة» التي ادركها 
الفارابي ادراكاً عميقاً وعبر عنبها بقوله: «إن ما في الدين مثالات لا في الفلسفة». 1 


والى جانب هذه العناصر التي شكلت الحقل المعرفي -الابيستيمولوجي للمشرقيين والتي 
كان لما تأثيرها المباشر في اتجاههم وجهة الدمج بين الدين والفلسفةء هناك الصراع 
الايديولوجي الذي لا بد من ادخاله في الحساب. ليس كعنصر مكمل» بل كعنصر اسامي 
وحاسم. ذلك لان الفلسفة في المجتمع الاسلامي لم تكن مجرد متعة فكرية ‏ ومتى كانت 
كذلك؟ ‏ بل كانت وبشكل مكشوف. مظهرا من مظاهر الصراع الايديولوجي المظهر 
الاقوى الذي كان يعكس بشكل يكاد يكون مباشرا الصراعات السياسية والاجتماعية 
و «العرقية» داخل هذا المجتمع . 

لقد كانت حركة الترجمة ‏ ترجمة الفلسفة والعلوم ‏ في العهد العباسي الاول جزءا من 
تحرك سياسي اجتماعي ثقاني قامت به القوى النامية في المجتمع. القوى الحاكمة ذات الميول 
«البرجوازية الليبرالية الارستقراطية». لقد كانت حاجة هله القوى الى الفلسفة والعلم 
والمنطق تمليها عليها حاجة المجتمع نحو مزيد من اشيكلية والتنظيم العقلانيين في وقت اخحذ 
فيه ذلك المجتمع ينتقل من مرحلة هيمنت فيها العلاقات القبلية ‏ الاقطاعية» الى مرحلة 
اخحذت تسيطر فيها شيئا فشيئا العلاقات التي يفرضها الاقتصاد البضاعي. علاقات ذات 
طبيعة ليبرالية وعقلانية. وبما ان الدين كان وما زال يشكل الغطاء الايديولوجي للمجتمع 
ككلء» بل ولعملية التحول تلك نفسهاء فلقد كان لا بد ان تنسحب الحاجة الى العقلانية 
على الدين نفسه. الثيء الذي عبر عنه المعتزلة بشعارهم «العقل قبل ورود السمع» وعبر 
عنه الفارابي ب «ما في الدين من مثالات لما في الفلسفة». 


هذا من جهة. ومن جهة اخرى ‏ ودائما في اطار الصراع الايديولوجي لا بد من التذكير 
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بأن هؤلاء «المشرقيين» كانوا من ابناء الشعوب المضطهدة قوميا وطبقياء في دولة الخلافة 
خاصة بعد الانقلاب السني الذي حدث في عهد المتوكل. ومن هنا كان دمج الدين في 
الفلسفة والفلسفة في الدين يعني بالنسبة اليهم تكسير الحصار السني وتوفير التربة الطبيعية 
لقيام عقلانية اكثر ليبرالية حتى يصبح الدين» بالفعل» دين الجميع - لا دينا تركبه جماعة ضد 
جماعة - وبالتالي تصبح الدولة دولة الجميع.ان العمل على دمج الدين في الفلسفة والفلسفة 
في الدين يجب ان ننظر اليه. من هذه الزاوية,» كجزء من نضال عام سيامي اجتماعي ثقاني 
ضد الحصار السني للدولة» وبالتالي ضد ايديولوجية الدولة نفسها . . ومن هنا كانت الحركة 
الاسماعيلية السباقة إلى دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين. 


وني عملية الدمج بين الدين والفلسفة, هذه العملية النِي تضافرت كل العوامل الى دفع 
«المشرقيين» اليهاء تظهر الحاجة الى ارسطو وتظل تتزايد. وسواء نظرنا الى المسألة من زاوية 
حاجة الدولة الى الحيكلية العقلانية للمجتمع والفكر او الى طموحات الطبقات التي كانت 
تركب الاقتصاد البضاعى الذي هيمن آنذاك على العلاقات الاجتماعية؛ او نظرنا اليها من 
زاوية الصراع الايديولوجي الذي كان قائ) آنذاك . . . فاننا سنجد ان الحاجة الى توظيف 
المنطق والعلم كانت متزايدة باستمرار. والمنطق والعلم» في ذلك الوقت كانا ارسطيين. وبما 
ان ارسطو لم يكن صاحب منطق وعلم وحسب,. بل كان ايضا صاحب ميتافيزيقا تؤسس 
ذلك المنطق وتوجه ذلك العلم, ميتافيزيقا متطورة عبرت بقوة ووضوح عن ثوابت الفكر 
اليوناني المتعارضة مع ثوايت الفكر الديي الاسلامي, فان تلك الحاجة المتزايدة لتوظيف 
ارسطو كانت تطرح حاجة مناقضة, هي الحاجة الملحة الى التخلص منه. وهذا شيء لم يكن 
من الممكن حصوله الا بتأويل الميتافيزيقا الارسطية تأويلا يسمح بتمرير مفاهيمها المؤسسة 
للمنطق والعلم» الى الفكر الاسلامي حتى يتمكن هذا الفكر من ان يؤسسء من دائخله. 
العلم والمنطق ... اي حتى يغدو منبعا للعقلانية لا مستوردا لحا. ذلك ما حاول 
«المشرقيون» تحقيقه من خلال الكندي والرازي الطبيب واخوان الصفا وكل الفلسفة 
الاسيعاغيلية :افا وهنا تصل المحاولة قمتهاء مع ابي نصر الفارابي. 


أما مع ابن سيناء فالامر يختلف. لقد كانت الحاجة لديه الى «التخلص» من ارسطو 
اقوى مين اللحاجة الى توظيفه عقلانياء فكان بذلك المدشن الفعلي لمرحلة اخرى في تطور 
الفكر الفلسفي في الاسلام. مرحلة التراجع والانحطاط. 

ذلك ما سيتضح لنا من خلال محاولة الكشف عن المضمون الايديولوجي لفلسفته 
المشرقية . 
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5 المضموت الايديولوجى للفلسفة المشرقية السينوية : حامة . 


الفلسفة شكل من أشكال الوعي. ما في ذلك شك. وهي. كجميع أشكال الوعي 
الاجتماعي ١‏ تعكس العلاقات السائدة في المجتمع وتعبر بطريقة او بأخرى عن مطامح 
اجتماعية معيئة. ولما كان الفكر يتمتع باستقلال نسبي - واسع احيانا - عن الواقع 
الاجتماعى الاقتصادي الذي ينتجه ويؤطرهء ولما كانت الفلسفة هى أكثر أشكال الوعى 
تجريداء وبالتالي» استقلالاء فان علاقة الانتاج الفلسفي بالؤاقع الاجتماعي - التاريخي» 
تكون في الاغلب الأعم. علاقة غير مباشرة. متعرجة ومعقدة, تمر عبر أشكال اخرى من 
الوعي. تقوم لا بدور الوسيط. مثل الوعي السيامي والوعي الدينى والوعي المعرفي (- 
والعلمى») . 


من اجل ذلك كان المضمون الايديولوجي للفلسفات لا يقدم نفسه بصفة «المباشر» الا في 
حالات نادرة جداء وهي الحالات التي تعي فيها الفلسفة نفسها انها ايديولوجياء اي في حالة 
الوعي الصحيح من طرف الفيلسوف بأنواع التمويه والقلب الايديولوجيين؛ أما ني الحالات 
المقابلة وهي الغالبة حتى في عصرنا الحاضر. عصر النقد الايديولوجي . فان الفلسفات 
تحاول اخفاء مضمونها الايديولوجي عبر سلسلة من عمليات التجريد والتمويه. وبقدر ما 
تنجح في هذه العملية بقدر ما تحقق في ذاتها «الشروط» التي تجعل منها في نظر نفسهاء 
«فلسفات» وليس ايديولوجيات. 


وفلسفة ابن سينأ المشرقية» بل ومجمل فلسفته, هي من تلك الفلسفات «الناجحة») في 
بالمرة» الشيء الذي جعل صاحبهاء ابن سيناء يبدو من جهته لا كمنتج للايديولوجياء بل 
كفيلسوف «ابتعد» بفلسقته عن الصراعات القائمة في مجتمعه. ومن هنا تعظم مكانته في 
أعين الكثيرين لكونه يبدو حينئذ وكأنه قد اخترق سياج الزمان والمكان. 

ولكن هل يستطيع «الفيلسوف». أو أي مفكر كان. اختراق سياج الزمان والمكان؟ . 

لا. ان الفيلسوف الذي لا ينتج الايديولوجياء هو أخطر فيلسوف. انه يعيد انتاج 
كتعبير عن صراعات اجتماعية او مطامح قومية» بل كنظرة «مجردة» الى الكون والانسان 


تدعي انها «نتاج» الوعي المعرفي. لا غير. والفلسفة الي من هذا النوع هي من أخطر 
الفلسفات. لانها اذ تعيد انتاج ايديولوجيا سبق لما ان أدت دورها التاريخى. انما تنقل الى 
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عصرها مفاهيم وتصورات فقدت وظيفتها الايديولوجية الاصلية. وأصبحت مستعدة للقيام 
بأية وظيفة تمليها عليها ظروف العصر وطبيعة الصراع فيه. وعندما تتم عملية اعادة انتاج 
ايديولوجيا معينة في نفس المجتمع التي ظهرت فيه اصلاء فان الفلسفة التي من هذا النوع 

انما تنقل إلى عصرها صراعا ايديولوجيا سابقا فَقَدَ مبرراته وتلاشت عوامل التقدم فيه 
الشيء الذي يجعل منها عامل "من عوامل التراجع والجمود ”. 


وفلسفة ابن سينا المشرقية كانت من هذا القبيلء فلنعمل اذنء غل ابراز وجهها الحقيقى 
الذي احتفظ لها به التاريخ الفعلي. لا التاريخ «الذهني» الموهوم . . . ان ذلك يشكل خخطوة 
ضرورية على طريق الكشف عن مضموما الايديولوجي الذي عملت على اخفائه عبر سلسلة 
من عمليات التمويه والقلب الايديولوجيين. 


 #‏ خ# ا وو 


في أوائل هذا القرن كتب المستشرق الالماني المعروف ت.ج. ديبور عن ابن سينا يقول: 
دلا شك ان اكبر خطأً وقع فيه مؤرخو الفلسفة الاسلامية. اعتقادهم ان ابن سينا كان اعلى 
من الفارابي كعبا في تقرير المذهب الارسطوطاليسي)»”". ومنذ سنوات فقط اعترض باحث 
عربي على هذا الرأي قائلا: ولا شك اننا اذا اخذنا بهذا الرأي لدى ديبور فانه يصعب علينا 
جديا فهم وجهة نظر ابن سينا في المادة والعالم المادي ... ان وجهة نظر ابن سينا تلك تمثل 
خطوة ضخمة وجدية على طريق تطور الفكر المادي الحرطقي عموماء». بل ان هذا الباحث 
يذهب الى ابعد من ذلك فيقرر ان ابن سيئا «تجاوز» ارسطو في ماديته اذ خلصها من «طابعها 
... اللاجدلي» واننا بالتالي ازاء «ثورة عميقة في عملية تجاوز الثنائية: مادة ‏ صورةء وإله ‏ 
عالمء''". 





(89) راجع دراستئا عن الفارابي نفس المعطيات المذكورة في تعليق .١‏ 

(90) ديبور: تاريخ الفلسفة في الاسلام ترجمة وتعليق محمد عبد الحادي أبو ريدة. لخنة التأليف والترجمة والنشر 
القاهرة /19651 ص 747. 

ونه دكتور طبب تيزيني : مشروع رؤية جديدة للفكر العربي في العصر الوسيط» دار دمشق 191/١‏ ص 0ل, 
وما بعذها. لقد بنى الدكتور تيزيئي استنتاجاته على فقرة وردت في شرح ابن سينا لمقالة حرف اللام من 
كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو (بدوي : ارسطو عند العرب نفس المعطيات السابقة) . هذا في حين ان اين 
ا و و ا ال ار برو عي الك 
الشمس. فلا مبرر 95 لا اتات الدكتور تمزيي . 
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أما نحن فنرى انه ليس هناك لا في مؤلفات ابن سينا ولا في خط تفكيره العام ما 

هذا الاعتراض.. لقد كان دييون غل حق: لخ كن الحا اقرب الى مساو من التارلي 
بل انه لم يكن ارسطوطاليسيا بالمرة» حتى في مؤلفاته «المشائية) الطابع . لقد رفض أبن سينا 
شرح كتب اسار وفضيلة تأليف كتاب يجمع فيه «ما صح» عندهء» أي ما يوافق 8 
واتجاهه.» من «العلوم الفلسفية المنسوبة للأقدمين» (هكذا بدون تحديد) مراعيا وجانب 
الشركاء في الصناعة» مراعاة سطحية في الغالب كا يعترف يذلك هو نفسه. وان نظرة 
فاحصة الى كتاب «الشفاء» تؤكد ذلك: فعلى الرغم من ان قسم المنطق منه ارسطوطالي في 
جملته ‏ وهل يمكن ان يكون غير ذلك فانه يشتمل على جوانب رواقية واضحة. أما 
الرياضيات فلم تكن ارسطية بالمرة» وأما الطبيعيات التي كانت أرسطية في جملتها فلقد 
صاغها بالشكل الذي يجعلها تخدم إهياته. على انه يخالف ارسطو تخالفة صريحة في مواضع 
كيزة منباء. خضوضا ق-ما يتعلق بالتفس :*: طبيعتها .وعلاقتها بالبدن. ومصيرها بعد :المرت 
.... وتأتي بعد ذلك إياته ل «تنحرف» عن المشائية» لا في شكلها الخارجي » بل في المعنى 
الذي يعطيه ابن سينا للمفاهيم الميتافيزيقية الاساسية التي بنى عليها ارسطو كل فلسفته. 
وهكذا فبينا نجد ارسطو يلح على تلازم المادة والصورة 0 انفكاك احداهما عن الاخرى. 
نجد ابن سينا يقول بوجود صور سابقة للمواد وصور بريئة من المادة اصلا. بل ان الصورة 
المادية نفسها اسبق من وجود المادة الجسمية التى لا توجد الا عندما يمنحها «واهب الصور» 
الوجود .. وعلى العموم فالماهية عند ابن سينا اسبق من الوجود. كا هو معروف. واذن 
فابن سينا كرس ثنائية المادة ‏ صورة لا في اتجاه تجاوزها بل في اماه تكريس نزعة روحانية 
متطرفة. أما الوظيفة التى اعطاها الشيخ الرئيس لمفهوم مادة ‏ صورة فهي تتناقض تماما مع 
«مادية» ارسطو. لقد وظف ارسطو هذا المفهوم ليفسر به التغير والصيرورة في عالم أبدي 
مستقل بنفسه. في حين إعطى الشيخ الرئيس لنفس المفهوم معنى يجعله أقل تناقضا مع فكرة 
الخلق الدينية: فالوجوه عنده هو اتحاد المادة بالصورة» والفساد هو انفكاكهاء ولكن انطلاقا 
من ان وجود الصورة سابق في العقل الفعال. فعندما يمنحها يكون هناك وجود (- خلق) 
وعندما يسحبها يكون هناك فساد . . ولما كان الوجود بالفعل أكمل من الوجود بالقوة فان 
العالم السماوي هو الموجود بالفعل لانه أكمل. ومعنى كونه موجودا بالفعل ابدا هو انه قديم 
بخلاف عام ما تحت فلك القمر الذي هو عالم القوة وبالتالي عالم النقصان, عام الشر. وكا 
«ينحرف» ابن سينا عن ارسطو في المفاهيم التي ذكرنا ينفرد برأي خاص به في مسآلة السببية: 
فالسيب الفاعل عنده أهم من الصورة والسبب الغائي اهم من السبب المادي بل انه سبب 
الاسباب. هذا في حين ارجع ارسطوء كما هو معروف. الاسباب كلها الى المادة والصورة. 
والفرق شاسع بين الاثنين: فاعطاء الاولوية للمادة والصورة معئاه تفسير الحوادث ف الكون 


ذا 


تفسيرا ماديا آلياء في حين ان اعتبار السبب الغائي كسبب للاسباب معناه القول بالخالق". 
فهل يمكن القول بعد هذا ان ابن سينا خلص مادية ارسطو من طابعها اللاجدلي؟ 


كلا. لقد اضفى ابن سيئا على «مادية» ارسطو طابعا روحانيا رجع مها الى افلاطون, 
وهذا واضح في «الشفاء» وأوضح في رسائله «المشرقية». وعندما تصدى الشيخ الرئيس لشرح 
كتاب «أتولوجيا» المنسوب خطأ الى ارسطو جاء هذا الشرح اكثر ابتعادا عن ارسطو من 
«تساعات» افلوطين التي اقتطفت منها ميامر «أتولوجيا». ما يؤكد فساد الرأي الشائع والقائل 
ان فلاسفة المسلمين انما انحرفوا عن ارسطو لكونهم وقعوا ضحية كتاب «أتولوجيا»”", 

لم يتجاوز ابن سيئا ارسطو. ولا كان في مستوى «ارسطوطاليسية» الفارابي. بل تخلف 
عنهها في هذا المجال. لقد استند في حكمته المشرقية على ما قبل ارسطوء على «افلاطون 
الولمي » و«فيتاغورس الحكيم) وامشاج اخرى من العلوم «السرية» كا وظفتها الفلسفة الدينية 
الحرانية. ومن هنا اتجهت فلسفة ابن سينا اتجاها روحانيا لا عقلانيا كان ابعد ما يكون ليس 
فقط عن «مادية» ارسطو. بل ايضا عن «الواقعية الدينية» التي كرسها القرآن وغذاها 
المتكلمون بمجادلاتهم فجعلوها اكثر «عقلانية»من فلسفة ابن سينا المشرقية. ويجب ان يكون 
واضحا هنا اننا لا نلوم ابن سينا على «روحانيته» - وهل هناك من معنى للوم في هذا المقام؟ ‏ 
ولكئنا نريد ان نقوّم انتاجه الفكري من منظور تاريخي» أي من زاوية تأثيره في الفكر العربي 
في العصور اللاحقة. 


ان الشيخ الرئيس ابا علي ابن سيناء منظورا اليه من خلال تلك الثنائية التي تظهر 
واضحة في آرائه ووقائع حياته وتصنيفه لكتبه. يقدم لنا نفسه كنموذج فريد للفيلسوف الذي 
يفتقد الحد الادنى من الوعي الايديولوجي . لم يكن ابن سيئا روحانيا في أعماقه ولا متصوفا 
في سلوكه. ومع ذلك جند نفسه لتأسيس روحانية الآخرين على الفلسفة والعلم ‏ كا كانا 
في عهده ‏ مضفيا بذلك «المشروعية العقلية» على مختلف جوانب اللامعقول التي ورثها 
الاسلام كحضارة وثقافة عن الحضارات والثقافات القديمة. وان نظرة فاحصة الى بنية كتابه 
«الاشارات والتنبيهات» الذي يشكل. باجماع الباحثين» انضج ما كتب اي أسمى تعبير عن 
فلسفته المشرقية» تكفى لعل القارىء على بينة من هذه «الفلسفة» التى قال عنها انها «زبدة 
الحق» عندهء «الحق الذي لا مجمجة فيه». 1 
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لقد سبقت الاشارة الى ملاحظة الطوسيء شايع الاشارات والتنبيهات؛ الملاحظة التي 
سجل فيها ان الشيخ الرئيس «خالف هاهنا في تر تيب المسائل وخلط احد العلمين بالآخر 
(العلم الطبيعي والعلم الإلمى) حسب ما : ل التي اختارهاع». اما هذه «السياقة» 
فهي بناء الكتاب بشكل يجعل اقسامه الثلاثة ة الاول» الكنظق والظبيئيات والألميات, تؤسسن 
القسم الرابع والاخير وفوضوعة «التصوف»6. انه يريد بذلك ان يجعل «المعقول») يفسر 
اللامعقول. وهذا لا نقوله تجنياً عليه بل استناداً إلى كلامه نفسه. 

لنستمع اليه يقول في نفس الكتاب: «ولعلك قد تبلغك عن العارفين انحبار تكاد تأتي 
بقلب العادة» فتبادر الى التكذيب» وذلك مثل ما يقال ان عارفا استسقى للناس فسقواء او 
استشفى م فشفواء او دعا عليهم فخسفت بهم وتزلزلوا او هلكوا بوجه آخرء ودعى هم 
فصرف عنهم الوباء والموتان والسيل والطوفان» او خشع لبعضهم سبع او لم ينفر عنهم طائر 
0 الممتنع الصريحء فتوقف ولا تعجل فان لأمثال هذه اسبابا في 
اسرار الطبيعة» وربما يتأق لي ان أقصها عليك». أما هذه الاسباب «الطبيعية» التي يفسر بها 
الشيخ الرئيس هذه الانواع التي ذكرها من «اللامعقول» فهي كا يلٍ» يقول: «ان الامور 
الغريبة تنبعث في عالم الطبيعة من مبادىء ثلاثة: احدها الحيئات النفسانية المذكورة (أي تأثير 
النفوس البشرية في بعضها وني الطبيعة كذلك)» وثانيها خواص الاجسام العنصرية» مثل 
جذب المغناطيس الحديد بقوة تخصه (الاسباب «الطبيعية»)» وثالثها: قوى سماوية بينها 
وبين امزجة أجسام ارضية مخصوصة بهيئات وضعية او بينها وبين قوى نفوس ارضية 
مخصوصة بأحوال فلكية. فعلية او انفعالية» مناسبة تستتبع حدوث آثار غريبة (- تأثير 
الأجرام السماوية بوصفها الحة كما بينا ذلك قبلا)» والسحر . يقول «الفيلسوف» ابن سنيا - 
من قبيل القسم الاول» بل المعجزات والكرامات والنيرنجات من قبيل القسم الثاني 
والطلسمات من القسم الثالث». 

ويردف ابن سينا ذلك ب «نصيحة» و«وصية» مختم مها أشاراته وتنبيهاته : 

أما الاولى فتقول: «اياك ان يكون تكيسك وتبرؤك عن العامة هو ان تنبري منكرا لكل 
شىء» فذلك طيش وعجز ... واعلم ان في الطبيعة عجائب» وللقوى العالية الفعالة 
والقوى السافلة المنفعلة اجتماعات على غرائب ...). 

وأما الثانية فنقرأ فيها: «ايها الاخ» اني قد محضت لك في هذه الاشارات زبدة الحق 
وألقمتك قفي الحكم في لطائف الكلم. فصنه عن الجاهلين والمبتذلين ومن لم يرزق الفطنة 
الوقادة والدربة والعادة وكان صغاه مع الغاغة او كان من ملاحدة هؤلاء الفلاسفة ومن 


«النصيحة» ودالوصية: تتكاملان: ان المتهم فيهم| واحد. أنه المنطق بل العقل. فلننظر 
الى أ مدى يمكن ان يسخر العلم والفلسفة لحدم العلم والفلسفة. لم تكن عملية «التخريب 
الذاتي» التى مارسها عقل ابن سينا نتيجة لغياب الوعي الفلسفي والوعي العلمي لديه 
بعس إن كانت اينار ورها انا تنلا و الحبيت ال «ثالك ب اين لناب لوعن 
الايديولوجي. 


خ# ‏ خا سور 


ذلك هو الوجه الآخر لفلسفة ابن سينا. . . الوجه الذي يمثل حقيقتهاء على الاقل على 
صفحات تاريخنا الفكري. وهل هناك من حقيقة اخرى لفلسفة من الفلسفات غير تلك 
الآثار والامتدادات التي تتركها في تاريخ الفكر الذي تنتمي اليه؟ لقد كان ابن سيناء قصد 
ذلك ام لم يقصدء اكبر مكرس للفكر الغيبي الظلامي الخراني في الاسلام. لقد جعل من 
التنجيم والسحر والعزائم والطلسمات والرقى والتعلق بالموق وغير ذلك من مظاهر 
اللامعقول «علوما» تجد مكانتها «الطبيعية» في منظومته «العلمية» الفلسفية التى طلاها بطلاء 
ارسطوطاليبى كاذب. واخخطر من ذلك واكثر تأثيرا في توجيه الفكر العربي هذا التوجيه 
الظلامي الدامس, خلال العصور الوسطى» توظيفه ل «علوم» اللامعقول في تأويل الآيات 
القرآنية التي تتحدث عن ما وراء الطبيعة تأويلا جنح بها نحو روحانية دامسة اكثر تخلفا من 
«الواقعية الساذجة» التي كان عليها العرب حين قيام الاسلام. ان ابن سينا يبدو هناء على 
عظمة قدره كطبيب؛ وعلى الرغم من كل مؤلفاته في المنطق. ذا عقلية من تلك العقليات 
التي سخر مما الجاحظ وزملاؤه المعتزلة وتضايق منها كثير من الاشاعرة انفسهم. ومن هنا 
نستطيع أن نقرر ان الضربة الحقيقية التي اصابت الفلسفة وبالتالي العقلانية في الاسلام, لم 
تكن تلك التي تعزى الى الغزالي بسبب كتابه «جهافت الفلاسفة». بل كانت تلك التى جاءت 
على يد «اكبره فيلسوف في الاسلام: الشيخ الرئيس ابن سيناء .وذلك من خلال مؤلفائه 
الصغيرة ورسائله الكثيرة العدد الواسعة الانتشار التي كانت تحمل وتذيع فلسفته والمشرقية). 
اما كتابه «الشفاء». تلك الموسوعة الفلسفية الكبرى فلقد ظل ركاما من الاوراق في 
الصناديق» وعند خاصة الخاصة ان وجدت. هذا فضلا عن ان «عقلانية» الشفاء كانت 
مسخرة لتأسيس الوجه «المشرقي ) الحقيقي لفكر ابن سيئا. 

واذن: فعندما يطرح المضمون الايديولوجي لفلسفة الشيخ الرئيس فيجب ان يتجه 
البحث الى هذا الجانب «المشرقي». لا الى «ماديته» او «مثاليته». ان تقويم الانتاج الفلسفي 
لفلاسفة الاسلامء بل لكل فلاسفة ما قبل عصر النهضة على اساس تصنيفهم الى «ماديين» 
و«مثاليين» تقويم ينطوي على قدر كبير من التجاوز والخطأ. ذلك لان ما كان يهم فلاسفة ما 
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قبل العبضة العلمية الحديثة ليس هو بناء تصور مادي للكون يقطع مع الدين واللاهوت بل ان ما 
كان يبمهم هو عقلنة اللاهوت وتأسيس المعرفة الدينية على علوم عصرهم. نعم قد نجد 
عند هذا الفيلسوف او ذاك فكرة او افكارا هي الى التصور المادي للكون اقرب. غير ان 
المهم ليس ان يقول الفيلسوف بهذه او تلك. بل المهم هو النسق الفكري العام الذي يضعها 
فيه والوظيفة التى يمنحها اياها. لقد قال ابن سينا فعلا بقدم العالم .. ولكن علينا ان 
نتساءل؟ في أي نسق وضع هذه الفكرة» ولأية اغراض وضعها؟ ان قدم العالم عنده لا يعني 
قدم المادة بل قدم الفيوضات الصادرة عن واجب الوجود., وبالتالي قدم العقول السماوية - 
الآلحة التي تنوب عن الله في تسيير شؤون العالم الارضي. ان فكرة قدم العام اذن كانت 
موظفة هنا من اجل هدف واحد هو تنزيه الله من التغير في ذاته وصفاته. ذلك التغير الذي 
يفرض نفسه. منطقياء لو قلنا مع المتكلمين انه (> الله) يعني عناية مباشرة بكل ما يحدث في 
الكون» أي يعلم الجزئيات. واذن فالمسألة لم تكن مطروحة من منظور مادي ‏ بله جدلي - 
بل كانت مطروحة لاعتبارات منطقية أملتها الرغبة في تكريس نوع من الروحانية وامثالية 
وأكمل» و«أشرف». 


ما هي العوامل الذاتية والموضوعية الي جعلت ابن سينا يتجه هذا الاتجاه «الروحاني» 
اللاعقلاني» وهو الطبيب اللامع والمجرب الخبير و«المنطقي» الواسع الاطلاع؟ 


ليس ثمة شك في ان «الروحانية) كانت جزءا من الظاهرة الثقافية العامة السائدة يومئذ. 
ولا جدال كذلك في ان كثيرا من جوانب «اللامعقول» كانت تجد مكانها «الطبيعي» في بنية 
العقل القديم كله اليوناني والعربي والاسلامي ... لكنء فرق بين ان يعيش الانسان 
داخل حقل ثقافي معين وبين ان يجند نفسه لتكريس عناصر معيئة من هذا الحقل قصد اعطائه 
هل الأتجام :او .ذاك لقد كان :اغبوان الضفة اكثن تكريسنا ذا والروحائية» واللامعفول من ابر 
سيناء ولكن اهداف اخخوان الصفاء اهدافهم الايديولوجية كانت واضحة. فيا هي اهداف 
ابن سينا في المجال اذا كانت لديه اهداف؟ . 


تلك هي النقطة الاساسية التي يجب ان نركز عليها حديثنا في هذا القسم الاخير من هذه 
الدراسة : ان الكشف عن المضمون الايديولوجى للفلسفة المشرقية السيئوية هو وحده الذي 
بامكانه ان يجعل هذه الفلسفة مفهومة . . . فلنواصل استنطاق الشهادات لنجعل فلسفة ابن 
سيئا المشرقية تنطق بما تريد اخفاءه .. ولنبدأ بشهادة اكثر تلامذة ابن سينا «عقوقا» وجرأة: 
«شهاب الدين السهروردي» المقتول. 
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لا يعترف شهاب الدين السهروردي (10:ه ه؟ ‏ 085 ه؟) لابن سينا بشرف التعبير 
عن «الفلسفة المشرقية). لقد ظل الشيخ الرئيس في نظره مسجونا في اطار التقليد المشائي, 
فجاءت «الكراريس التِى نسبها الى المشرقيين هي بعينها من قواعد المشائين والحكمة العامة 
الا انه ربما غير العبارة او تصرّف في بعض الفروع تصرفا لا يباين كتبه الاخرى بونا يعتد به 
ولا يتقرر به الاصل المشرقي المقرر في عهد العلماء الخسراونية (حكباء الفرس القدامى) فانه 
هو الخطب العظيم وهو الحكمة الخالصة»". 

ان «الحكمة المشرقية» في نظر السهروردي يجب ان تكون «اشراقية». أي لحدسية 
«وحضورية»., وليس استدلالية «بحثية». انها «الخكمة العتيقة التي ما زالت أئمة هند وفارس 
وبابل ومصر وقدماء اليونان الى افلاطون يدورون عليها ويستخرجون منها حكمتهم.» وهي 
الخميرة الازلية» الي انتقلت. كا يقول السهروردي» الى الخلاج والبسطامي والتستري» 
ومنهم اليه. ويختصر شهاب الدين الطريق فيقول: «إمام اهل الحكمة رئيسنا افلاطون» 
وأيضا: «الاشزاقيون رئيسهم افلاطون والمشاؤون رئيسهم ارسطو». 

أما ان يكون افلاطون أحد المصادر الرئيسية لحكمة الاشراق السهروردية والحكمة المشرقية 
السينوية فهذا ما يعترف به شهاب الدين. وهذا ايضا ما برز لنا واضحا في فلسفة ابن سينا. 
وإما ان تكون «حكمة الاشراق» مختلفة جوهريا بمنبجها ومصدرها عن «الفلسفة المشرقية» 
السينوية» فهذا ما لا نتفق فيه مع شهاب الدين5. ان «حكمة الاشراق» كا عرضها هذا 
الاخير في كتاب له يحمل نفس العنوان هي عبارة عن بناء فلسفي لا يختلف في بنيته العامة 
عن المنظومة الفارابية ‏ السيئوية: فهيكل البناء وأساسه هو الميتافيزيقا الفيضية» والهدف هو 
«السعادة» بالمعنى الذي اعطاه لما ابن سيئا كما شرحناه قبلا. ويكاد ينحصر الاختلاف بين 
الصياغة الفارابية السينوية والصياغة السهروردية» للمنظومة الفيضية» في المصطلحات التي 
جعلها شيخ الاشراق اسماء نورانية. وهكذا فبدلا من «واجب الوجود» السينوي يضع 
السهروردي «نور الانوار» وبدلا من «العقول السماوية» العشرة نجد «الانوار القاهرة». اما 
«عالم ما نحت فلك القمر» فهو «عالم الظلمة» او «عالم البرازخ»). واذنء ف «اللاصلن 
المشرقي » الذي ادعى السهروردي انه اهتدى اليه هو وحده. دون ابن سيئاء ليس شيئًا آخر 
سوى المصطلحين الفارسيين المعروفين: النور والظلمة. 


غير ان لهذا «الاصل المشرقي» الذي نوه به السهروردي اهمية خاصة» ليس من الناحية 


(94) السهروردي (شهاب الدين) : المشارع والمطارحات» ص 21568 استنبول ه56 . 
(95) انظر بحث نليئو المشار اليه آنفا. 
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المعرفية »ء بل من جانب الايديولوجيا القومية التي حركت السهروردي وغيره من 
«الاشراقيين» والتي لا شك انها كانتء بشكل او بآخر» وراء مشروع الفلسفة المشرقية 
السينوية. ان شيخ الاشراق «يرجع مباشرة بمذهبه الى زرادشت نبي الايرانيين»» يقول: 
«وكان في الفرس امة مهدون بالحق وبه كانوا يعدلون. حكاء فضلاء غير مشبهة المجوس قد 
أحبينا حكمتهم النورانية الشريفة التي يشهد بها ذوق افلاطون ومن قبله, في الكتاب المسمى 
ب وحكمة الاشراق» وما سبقت الى مثلهع. 

ويتضخم هذا العامل القومي لدى خلفاء السهروردي الذين حملوا راية الاشراق في 
فارس الى الآن. يقول تلميذه وشارح كتبه شمس الدين الشهرزوري «ويقال ان المنطق 
والحكمة التي الفها وهذبها ارسطوطاليس اصل ذلك مأخوذ من خزائن الفرس حين ظفر 
الاسكندر بدارهم وبلادهم, وائه ما قدر ارسطو على ذلك الا بمدد من كتبهم ومعاونتها. ولا 
شك ولا خعفاء عند من ادركطرفا من الامور الشريفة والككمة الصحيحة في مقدار حكهة 
فارس وشرفها» 0" 

ان هذا الذي يقوله الشهرزوري مجرد ادعاء» ولكنه ادعاء ذو اهمية بالنسبة لموضوعنا لانه 
يجيلنا مباشرة الى كلام ممائل صدر عن ابن سينا اوردنا منه فقرات في النصوص التي صدرنا 
بها هذه الدراسة. لقد سبق ان استمعنا للشيخ الرئيس يقول: «... ولا يبعد ان يكون قد 
وقع الينا من غير جهة اليونانيين علوم .. .» وأيضا «ولا يبعد ان يكون له أي للمنطق - 
عند المشرقيين اسم غيره (النص 8 - ج 8). 

ان حكمة الاشراق السهر وردية لا تتجاوز الحكمة المشرقية السينوية معرفياء فهي ليست 
سوى نسخة منها مكتوبة بمصطلحات «نورانية», ولكنها مع ذلك. بل وبسبب ذلك» 
تفسرها ايديولوجيا. لقند كانت «الفلسفة المشرقبة» السيئوية. في آن واحد تعبيرا عن وعي 
قومي مهزوم ووعي ايديولوجي مقلوب . 

لنوضح هذه الدعوى ,. 

ان التنافس» بل الصراع, الذي اشتد في عصر ابن سينا بين مدرسة خراسان ومدرسة 
العراق» والذي المحنا الى بعض مظاهره في الصفحات الماضية» لم يكن سوى حلقة من 
.. حلقات راع تاريخي خاضه الفرس مع جيرائهم «المغربيين» : الروم اولا ثم العرب ثانيا. 


ا مم 3 





(96) محمد على ابو ريان: اصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي داز العبضة.العربية. ص 
م 


لنترك جانبا الصراع الدموي الطويل بين الفرس والرومان فلن يهمنا منه في الفترة اللي 
نتحدث عنها سوى رواسبه الثقافية التى استيقظت فيا بعد وبالذات في عصر ابن سيناء 
والتي سنبرز بعض آثارها بعد قليل» ولنذكر بعض مظاهر الصراع بين الفرس والعرب. 


كلنا نعرف ان العرب حاملٍ الدعوة الاسلامية هزموا الفرس عسكرياء ولكتهم لم 
وزجرقم تنانا وللاعماريار تعد بعك نهم الترة القربة وخ بعد[ اتلميا ورين 
اسلامهم») ‏ حية تكشف عن نفسها من خلال جميع الصراعات والثورات التِى عرفها المشرق 
العربي منذ الصراع بين علي ومعاوية الى ثورة ابي مسلم الخراساني المؤسس الفعلي للدولة 
العباسية» الى ثورة الزنج وثورات القرامطة؛ الى اكتساح البويهيين لبغداد. هذا علىالصعيد 
الاجتماعي والسياسي. اما عن الساحة الثقافية والايديولوجية فلقد تبلور هذا الصراع في 
مظاهر كثيرة: في «حركة الشعوبية» في علم الكلام» في المناظرات العلمية والثقافية. 


وهنا في الواجهة الثقافية بالذات اتصل الحاضر بالماضي في الشعور القومي لدى الفرس. 
لقد وجدوا انفسهم. وسط المجتمع الاسلامي الذي طبعوه بطابعهم» امام منافسة ثقافية» 
علمية وفلسفية من عدوهم الأسيق: الروم » اولئك الذين نعتهم ابن سينا ب «اليله 
النصارى من مدينة السلام». ان العنت الذي لقيه الفيلسوف النيسابوري ابو الحسن 
العامري في بغداد, ومجالس ابي سليمان المنطقي التي كانت تنتصر باستمرار ل «المغربيين» 
على «المشرقيين»» وقبل ذلك مناظرة ابي سعيد السيرافي الفارسي النحوي المعروف مع ابي 
بشر متى بن يونس الفيلسوف المنطقي (مؤسس مدرسة بغداد المنطقية ‏ وأصله رومي). تلك 
المناظرة الذائعة الصيت التي جرت عام ١ه‏ «والتي اعتبرت في اوساط بغداد الادبية 
والعلمية انتصارا للنحو على المنطق, وللنحويين والمتكلمين على اصحاب المنطق والفلسفة», 
ولنقل: انتصارا للفرس «المشرقيين» على النصارى «المغربيين». . كل ذلك يرسم امامنا 
الاطار التاريخي القومي والايديولوجي الذي يجب ان نفهم داخله معنى «الفلسفة المشرقية» في 
مصطلح ابن سيئنا. انه نفس الاطار الذي لم يتردد السهروردي ومن بعده الشهرزوري في 
وسمه بسيماه الحقيقية . 


كانت «الفلسفة المشرقية» السينوية, اذن. احدى تجليات الوغى القومى الفارسى 
المهزوم. ولكن الحي دوماء المتطلع الى استعادة نفسه باستمرارء وبكبرياء. لقد عبر ابن 
سيئا عن جانب المزيمة في هذا الوعي عندما اعلن عن اضطراره الى مراعاة: وجانت الشركاء 
في الصناعة» في مؤلفاته الفلسفية“العسليمية. لان «الشركاء» 'هؤلاء كانوا بالفعل اصحاب 
«الصناعة» الحقيقيين. وعبر عن جانب «العودة» والكبرياء في نفس الوعي عندما لم يتردد في 
تحقير «مشائي» عصره والتشهير بهم. لقد وصف «لمخربيين» (- اليونانيين وتلامذتهم) 


158 


بالتعصب والتقليد. ولكنه مع ذلك م يتردد ف تسجيل اعترافه الصريح «بفضل افضل 
سلفهم) ارسطو المعلم الاول» وبتفوق الفارابي المعلم الثاني . وكيف يتنكر لارسطو والفارابي 
وهو مدين لما بالكثير؟ 
مشرقية ذات خصوصية قومية. فارسية . ولكنه. وقد تحرك بدافع من وعي قومى ما زال 
يعان من المزيمة في كافة المجالات. لم يستطع الافصاح عن «المعنى» المشرقي فيها الا من 
خلال انتقاد التعصب ل «المشائين» والدعوة الى التحرر من هيمنتهم . ويأتي تلميذه شهاب 
الدين السهروردي الذي تحرر فعلاء ليس فقط من «تقليد المشائين» بل أيضا من ضغطهم ك 
«شركاء في الصناعة» ‏ لان «الصناعة» (> الفلسفة) كانت في عصره قد توارت وراء الظلام - 
في المشرق طبعا ‏ يأتي السهروردي اذن ليعلن بصراحة وحماس واندفاع عن «إحياء الحكمة 
النورانية» الفارسية. وحيلئد فقط تكسبى المسألة طامها القوسى, الصريح. وتصبح الفلسفة 
المشرقية السينوية وحكمة الاشراق السهروردية تعبيرا عن يقظه قومية اخحذت مع ابن سينا 
تحقق ذاجهاء ليس فقط من خلال مشروع «الفلسفة المشرقية» بل ايضا من خلال التأليف 
الفلسفى والعلمي باللغة الفارسية. تلك الحركة التِى دشنها وأرسى قواءعدها ابن سيئا نفسه. 
لقد كانت هناك اذن. دوافع قومية ‏ ايديولوجية دفعت ابن سيئا الى انشاء فلسفة 
مشرقية الثىء الذي يجعل من هذه الفلسفة مشروعا ايديولوجيا منذ البداية. والسؤال الآن 
هو: اذا اتجه ابن سينا بمشروعه الايديولوجى ذاك. اتجاها روحانيا لاعقلانيا؟ 


انه نفس السؤال الذي طرحناه من قبل. وقد مكنتنا الصفحات القليلة الماضية». لا من 
الجواب» بل من اعادة طرح نفس السؤال» ولكن بصيغة اكثر وضوحاء الشيء الذي يجعله 
يحمل في طياته. لا نقول نصف الجواب» بل مؤشرات الجواب. ذلك لانه ما دامت المسألة 
تتعلق بمشروع ايديولوجي فان هوية هذا المشروع لا بد ان تتحدد من خلال الصراع 
الايديولوجي الذي انتجه او احتاج اليه. واذا تذكرنا ان خصومابن سيناء اي خصوم 
«المشرقيين»» كانوا يشكلون مدرسة منطقية ارسطوطاليسية النزعة» ادركنا لماذا صدر الشيخ 
الرئيس في مشروعه ذاك عن نقد عنيف للتعصب ل «لمشائية». وأدركنا بالتالي كيف ان 
الشيخ الرئيس سيجد في الفلسفة الديئية الحرانية» التي روجت العلوم «السرية» والروحانية 
الافلاطونية ‏ الفيتاغورية» مادة خنصبة تستجيب للدوافع التي حركته الى انشاء فلسفة مشرقية 
روحانية الاتجاه. 


لقد اوضحنا الدوافع التي دفعت بالشيخ الرئيس الى التبشير بفلسفة مشرقيةء وأوضحنا 
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اهم العوامل التي جعلت هذه الفلسفة تتجه اتجاها روحانيا .. ويبقى علينا الان ان نفسر 
المضمون الروحاني . اللاعقلاني هذه الفلسفة . . . هنا سنكون فعلا ازاء عملية اعادة انتاج 
ايديولوجيا سبق لما ان أدت دورها التاريخي ولم يعد فيها غير اطارها المعرني المتخلف . اننا 
سنكون ازاء عملية نموذحية من عمليات القلب الايديولوجي التي تختفي وراءها كثير من 
الفلسفات «العظمى). 

هنا ستبدو لنا الفلسفة المشرقية السيئوية على حقيقتهاء ستنكشف أآمامنا بوصفها 
استمراراء على صعيد الفكر المجردء لايديولوجيا سابقة استنفدت كل طاقتها «الثورية) 
وأصبحت اطارا يحمل محتوى معرفيا متخلفا لم يعد قادراء بعد ان تلاشى مضمونه 
الايديولوجي. على تقديم اي حل لاية مشكلة سوى الهروب من عالم المشاكل؛ عالم الواقع 
الحي المتموج المضطرب . 

انها الايديولوجيا الاسماعيلية,» كما نشرتها رسائل اخوان الصفاء التى يتعين الآن 
تحليلها . 


لا يذكر ابن سيناء فيها اطلعنا عليه من مؤلفاته. اخخوان الصفاء لا باطراء ولا بنقد» ومع 
ذلك نستطيع ان نؤكد ان تأثيرهم فيه واضح الى الحد الذي لا يدع مجالا للشك في ان 
رسائلهم كانت بالفعل احد المراجع الاساسية الي اعتمد عليها في تكويئه الفلسفي . (النص 
١‏ -). 

تتجلى آثار رسائل اخوان الصفا في لغة ابن سينا ومصطلحاته بل حتى في العناوين التي 
اختارها لكتبه.» ف «النجاة» و«الاشارات» و«شفاء» النفس2. كلمات تتكرر في رسائل 
الاخوان مثلما تتكرر فيها آراؤه المشرقية. اما طريقته الرمزية فلا نعدم مثيلا لها في نفس 
الرسائل حيث نقرأ بين حين وآخر حكايات رمزية تعطى فيها للنفس والعقل والقوة الغضبية 
والقوة الشهوانية والعقل الفعال اسماء رمزية على غرار ما نجده عند ابن سينا. وأكثر من ذلك 
فمضمون هذه الحكايات لا يختلف كثيرا عن مضمون رسائل ابن سينا الرمزية . 

ليس هذا وحسبء. بل ان طريقة ابن سينا في «التوفيق» بين جزئيات الدين وجزئيات 
الفلسفة هي نفس طريقة اخوان الصفاء وهي طريقة تعتمد اقامة التمائل» بل التطابق» بين 
القضايا الفلسفية والآيات القرآنية التي تلبس في غالب الاحيان لباسا فلسفيا. واذا كانت 
الآية القرآنية تقدم في الغالب كشاهد على صحة القضية الفلسفية المدافع عنهاء فان العكس 
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وارد ايضا: فهناك حاللات كثيرة تقدم فيها القضية الفلسفية كيرهان على «عمق» مدلول الآية 
القرآنية التي تفسر حينذ تفسيراً «باطنياه مكشوفا. وكا تبنى ابن سينا طريقة الاخوان في 
«التوفيق» بين قضايا الدين وقضايا الفلسفة تبنى كذلك طريقتهم في ترجمة المصطلح القرآي 
ترحمة فلسفية تتطابق مع مصطلحات فلسفتهم الفيضية. فكلمات: العرش والكرسي ودوح 
القدس والملائكة و«النفس المطمئنة» ... الخ تجد كلها معناها الفلسفي لدى الاخوان» 
ولدى ابن سينا والفارابي كذلك. في مصطلحات الفلسفة الفيضية الحرانية. 


اها اذا انغلا ال آراء .إخوان: الضنفا خول النفسن: البشرية والغومن: السهاوية :سد 
تطابقاً تاما مع آراء ابن سينا: فالنفس جوهر روحاني ليست علاقته بالبدن كعلاقة الصورة 
بالمادة عند ارسطو بل هى كعلاقة الربان بالسفيئة او الملك بالمدينة. هذا اذا نظرنا اليها من 
يف انا الخركة لكين التبعرةاله.. اما اذا تظرنا البياتفى يك عي الرزفن منهذاى من 
حيث انها كائن روحاني من جنس النفوس الفلكية. فان البدن يصبح حينئذ لا كسفينة او 
تملكة» بل كسجن. ومن هنا تصبح مهمة الانسان في الحياة هي تخليص نفسه من هذا 
السحن وتيسير التحاقها بالعالم الروحاني حيث «ما لا عين رات ولا أذن سمعت» فتنعم مع 
أجناسها من النفوس السماوية والعقول الاهية بالسعادة الابدية. وبالجملة ف «علم النفس 
السينوي يجد مرجعه «العربي» المباشر في رسائل اخوان الصفاء. ولكن مع هذا الفارق2. وهو 
ان «الاخوان» - الواعين تمام الوعي بما كانوا يفعلون ‏ قد وظفوا «علم النفس» هذا 
الافلاطوني النزعة. في ايديولوجيتهم السياسية فجعلوا منه العنصر «المخدر» فيهاء كي 
سنشرح بعد قليل, في حين اخذ ابن سينا ذات «العلم» ملفوفا في وظيفته التخديرية تلك 
وجعل منه عنصرا اساسيا في فلسفته المشرقية التى لم يحدد لها وظيفة ايديولوجية ماء بل 
تركها تقدم نفسها ك «علم» وك «معرفة» لايديولوجيا عصر الانحطاط. 


لقد جعل اخوان الصفا من «النفس» المحور الاساسي في منظومتهم الفلسفية» تماما مثلما 
فعل ابن سينا فيها. بعد. واذا كنا قد ابرزنا ذلك. بالنسبة لمنظومة ابن سينا من خلال عقد 
مقارنة بينه وبين الفارابي في هذا المجال» فإننا لا نحتاج مع اخوان الصفا إلى مقارنة ما بل تكفينا 
مطالعة الفهرس التحليل الذي كتبوه لرسائلهم : لقد اوضحوا بكل صراحة ان جميع العلوم 
والمعارف التي يعرضونها في رسائلهم تخدم, بشكل او بآخر. نظريتهم في النفس. وهكذا ف 
«الغرض المراد» من الرسالة الاولى من رسائلهم الرياضية وموضوعه العدد. هو «رياضة 
أنفس المتعلمين للفلسفة» و«الغرض المقصود» من الرسالة الثانية» وموضوعها الحندسة دهو 
التهدي للنفوس من المحسوسات الى المعقولات ومن الجسمانيات الى الروحانيات ... 
وكيفية رؤية البسائط ... مثل الجواهر المحضة الروحانية والذوات المفردة العلوية». أما 
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الرسالة الثالثة وهي في النجوم ف «الغرض ما تشويق النفوس الصافية للصعود الى عالم 
الافلاك وأطباق السماوات». وأما رسالة الجغرافيا ف «الغرض منها هو التنبيه على علة ورود 
النفس الى هذا العالم وكيفية اتحادها وعلة ارتباطها بغيرها واستعمالها الحواس واستنباطها 
للقياس والتنبيه على خلاصها والحث على النظر والتفكير .. . حتى يتبين للناظر ... الحق 
فيتمسك به ... ويستعد للرحلة والتزود الى الدار الآخرة . . .». ذلك هو غرض اخوان 
الصفا من رسائلهم الرياضية والطبيعية فهل نحتاج بعد هذا الى الاشارة معهم الى «الغرض 
المقصود» من رسائلهم الني تببحث ف «النفسانيات والعقليات») وتشرح «العلوم الناموسية 
والشرعية)97. 

لماذا اتجه الاخوان برسائلهم هذا الاتجاه؟ لماذا جعلوا منظومتهم الفلسفية الدينية التي 
عرضوها مجزأة مفككة در للهدف «التعليمي» الذي توخوه منها - منظومة مسخرة. من 
اوها الى آخرها لتأكيد روحانية النفس والالحاح على ضرورة تخليها من سجنها وتيسير 
الطريق لما بعالم السعادة الابدية؟ 


ان طرح السؤال معناه البحث عن المضمون الايديولوجي المباشر لرسائل الاخوان. 
المضمون الذي يتحدد من خلاله وبواسطته» او يمكن ان يتحدد» المضمون الايديولوئجى 
لفلحقة أبن نينا" المشرقية: 1 

أما ان تكون رسائل اخوان الصفا تخدم بشكل مباشرء وفي آن واحد. الدعوة الدينية 
والأهداق النياسية" .والوضنائل «التنظيمية” لخركة “سريةة تورية: تكيدت:الأطاعة ' بالدولة 
العباسية واقامة دولة «الحق والعدل». دولة الشيعة الاسماعيلية» فهذا ما لا يمكن الشك فيه 
لان الرسائل نفسها تؤكد ذلك. كيا لا يمكن الشك أيضا في ان تاريخ كتابتها يرجع الى 
حوالي منتصف القرن الثالث الحجري. لا الى الربع الاخير من القرن الرابع كما كان يعتقد 
الى وقت قريب. واما ان يكون بعض الأئمة الاسماعيليين هم الذين كتبوها بأنفسهم او ان 
ذلك كان من عمل بعض دعاتهم و«ايديولوجييهم» فهذا ما لا تسمح الوثائق المتوافرة الآن 
بالجزم فيه المهم هو ان المؤلفين والكتّاب الاسماعيليين» القدماء منهم والمحدثين» يتبلون 
رسائل اخخوان الصفا وينسبونها الى حركتهم* . 


(97) انظر الفهرست التحليل الذي كتبه اخحوان الصفا لرسائلهم . رسائل احوان لعفا لج لبئان المشار اليها 
آنفا ج١1‏ ص .7١‏ 

(98) انظر بكيفية خخاصة المقدمة التِى كتبها الاستاذ عارف تامر لرسالة « جامعة اللجامعة » وهى من رسائل انخوان 
الصفا التي ريما كتبت في عصر متأخر. منشورات مكتبة الحياة بيروت .191/٠‏ 
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المهم بالنسبة الينا هو ان الاتجاه الذي أعطاه اخوان الصفا لرسائلهم بمحورتها حول 
موضوع واحد هو «النفس» لم يكن عملا بريئاء بل كان لهدف ايديولوجي لم يتردد الاخوان 
في التصريح به مجزأ - في اماكن متفرقة من رسائلهم. هذا الهدف هو: امتلاك نفوس 
الناس. خاصة الشباب. وصولا الى امتلاك أجسامهم . والعمل بالتالي على اسقاط «دولة 
الشرو. دولة العباسيين. واقامة «دولة الخير». دولة الأئمة الاسماعيليين. 

لقد كانوا صرحاء في القول» طبقاً لمبادىء الدعوة الاسماعيلية» ان الزمان لا يخلو دمن 
الامام الذي هو حجة الله على خلقه». وان هناك دورين في حياة الأيمة: دور الكشف ودور 
الستر: «ففي دور الكشف يظهر ملكهم في الاجسام والارواح. وفي دور الستر يجري امرهم 
في الانفس والعقول» دون الاجساد التي تكون حينئذ في ملك أصحاب المملكة الارضية 
والخلافة الجسمانيةء هؤلاء الذين «تظهر في الاجسام أفعالهم دون الانفس, - لانمم - لم 
يملكوا الملك الروحاني وأيدوا بالتأييد السماوي» "© . 

ويما ان الدور الذي كتبوا فيه رسائلهم كان «دور الستر» فلقد جعلوا هدفهم الوصول الى 
«دور الكشف» اي الاستيلاء على الحكم وتشييد مدينتهم الفاضلة الروحانية» يقولون: 
«وينبغي لنا ايها الاخ بعد اجتماعنا على الشرائط التى تقدمت من صفوة الاخوان ان نتعاون 
ونجمع قوة اجسادنا ونجعلها قوة واحدة. ونرتب تدبير نفوسنا تدبيرا واحدا ونبئي مديئة 
فاضلة رنوحانية, ويكون بناء هذه المدينة في بملكة صاحب الناموس الاكبر الذي يملك 
النفوس والاجسام. لان من ملك النفوس ملك الاجساد ومن : يملك النفوس لم يملك 
الاجسادن». بعد ذلك يأتي كلام يوهم أن المقصود فعلا هو مدينة «روحانية» وليس المديئة 
السياسية » ثم يؤكدون: أن «من عزم على دخوها فعليه بعلم النفس ومعرفة جوهرها فانه 
أولى بأن يستفتح من مدينتنا»» ويضيفون: «وقد بيّنا كلما يحتاج اخوانناء أيدهم الله اليه من 
هذا العلم في احدى وخمسين رسالة) 0. 

لقد كان هدف اخوان الصفا من بناء رسائلهم الاحدى والخمسين على «علم النفس» 
واضحا مكشوفا: انه التكوين الايديولوجي. وبالاخص الاعداد النفسي لأتباعهم حتى 
يصبحوا مستعدين للتضحية بحياتهم 5 سبيل اهداف الحركة. لقد كانت «الروحانية» الي 
كرسوها في رسائلهم والتى استقوها من الفلسفة الدينية الحرانية» وسيلة لا غاية. لقد 
جعلوا منها العنصر «المخدرء الذي جعل أتباعهم ينقادون لهم انقيادا اعمى ويواصلون 


(99) رسائل اخخوان الصفًا ‏ نفس المعطيات ج:ا ص 4/, 
(100) نفس ا مرجع اص الا١‏ ج 4. 
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الانقياد مهما طال الزمن ومههما تقلبت الظروف. . . 

في «دور الستر» كان الحدف يقدم على انه بناء «المديئة الفاضلة الروحانية» حيث «تحيا» 
النفوس في «سعادة أبدية» . 

أما في «دور الكشف» فلقد كان الهدف شيئاً آخر تماما . . انه بناء المديئة السياسيةء أي 
الدولة الاسماعيلية. والوسيلة هي الثورة والتضحية بكل شيء بما في ذلك تلك الروحانية 

انه الاستغلال الايديولوجي للعلم والفلسفة والدين في اوضح صوره0"0. 


* خ# و*# 


لقد وظفت الحركة الاسماعيلية في وقت مبكر (منتصف القرن الثالث الحجري على الاكثر) 
المادة المعرفية التى نشرتها الافلاطونية الجديدة ‏ في صيغتها المشرقية ‏ لبناء ايديولوجيا ئورية 
كانت تهدف الى قلب الخلافة العباسية» معبرة بذلك عن تطلعات ومطامح الشعوب 
المضطهدة قوميا وطبقياء فجلعت من علم النفس الافلاطوني كما شكلته ميتافيزيقا الفلسفة 
الدينية الحرانية» العنصر الروحاني «المخدر» في تلك الايديولوجياءاي العنصر الذي يحولا في 
نفوس أتباعها الى قوة مادية حين الثورة» ويبقي عليها في صورة «حلم جميل» حين الانتكاسة 
والانتظار. 


ويأتي اين سينا الذي نشأ في وسط اسماعيلٍ وتلقى الفلسفة والعلم أول الامر من رسائل 
اخوان الصفاء ليأخذ نفس الادة المعرفية بعنصرها التخديري الروحاني» في وقت أصبحت 
فيه الانتكاسة واقعا مسترسلاء ويشيد عليها مشروع فلسفة «قومية» يحركها الماضي. ويصدها 
«الحاضر» و«المستقبل». لقد تحولت الوسيلة الى غاية» تحول ذلك «الحلم الجميل» الذي كان 
في الاصل محرد منوم مؤقت. مجرد وسيلة؛ الى حلم أبدي يروي رغبة جامحة في المروب». 
يحركها وعي قومي مهزوم» وصراع مع «الشركاء في الصناعة». ولحظة تاريخية تكرس 
التراجع في كل المجالاات. 


(101) ان المتصفح لرسائل اخوان الصفا المستحضر لهذه الخلفية الايديولوجية ليعجب حقا من ذكاء هؤلاء 
«الاخوان» ذكاء لا يخلو من وخبث». لقد عملوا على استغلال العلم والفلسفة السائدين في عصرهم دون 
تحيز لاي مذهب مظهرين تسامحا فكريا لا مثيل له هدفهم استقطاب الاتباع من جميع الملل والنحل 
والمجنسيات وبكيفية خاصة كل المستائين من الوضعية القائمة كيفما كانوا ومن اية جهة كانوا. حتى السحر 
كرسوه ودافعوا عنه باسم الدين وباسم الفلسفة ليرسخوا في أتباعهم روح الانقياد. لقد ادركواء وهذا ما 
صرحوا به ان حمل الناس على الايمان بالسحر يجعلهم اسهل انقياداً. كل شيء كان بالنسبة اليهم وسيلة . 
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الفلسفة المشرقية السينوية كانت. اذنء امتدادا على صعيد الفكر المجرد لايديولوجيا 
ثورية فشلت في تحقيق نفسها فتحولت مع الشيخ الرئيس., الذي أعاد انتاجها في وقت حقق 
فيه العلم والمنطق تقدما كبيراء الى فلسفة قتلت العقل والمنطق في الوعي العربي لقرون 
طويلة . : 

صحيح ان الظروف الموضوعية» الاقتصادية الاجتماعية السياسية؛ التي عرفها ما نسميه 
ب «عصر الانحطاط» هي التي كرست الرؤية السينوية» ولكن صحيح كذلك ان هذه الرؤيا 
نفسها ساهمت في صنع تلك الظروف الموضوعية» ليس فقط من خلال مؤلفات ابن سينا بل ايض امن 
خلال تلامذته الذين اخذوا عنه تلك الرؤية «السحرية» وضربوا بالمنطق والعقل عرض 
الحائط. هؤلاء الذين يمتدون عبر سلسلتين طويلتين تنطلق احداهما من السهروردي 
والاخرى من الغزالي» نما جعل الظلامية تعم الفكر الشيعي والفكر السني معا .. أما الفكر 
المعتزلي فلقد ظل أثرا بعد عين». هنا وهناك. 

لقد كان ابن سينا من اولئك الفلاسفة الذين لم يكونوا يقدرون ما يفعلون. لقد كرس 
اتجاها روحانيا غنوصيا كان له أبعد الاثر في ردة الفكر العربي - الاسلامي وارتداده عن 
عقلانيته المتفتحة التي حمل لواءها المعتزلة وبلغت أوجها مع الفاربي .. الى لا عقلانية 
ظلامية قاتلة لم يعمل الغزالي والسهروردي وأمثالمما الا على نشرها وتعميمها في مختلف 
الاوساط والمجالاات. 

أكيد ان ابن سينا لم يكن واعيا بنتائج ما كان يكتب ويذيع في اطار ما سماه ب «الحكمة 
المشرقية». بل اننا نذهب الى ابعد من ذلك فنقول انه لم يكن هو نفسه مقتنعا بصحة 
وصواب كثير من الآراء والافكار التى تشكل جوهر فلسفته المشرقية تلك». فلقد كان سلوكه 
العمل مناقضا تماما لتلك الروحانية المفرطة التي قدمها للناس في رسائله الصغيرة واشاراته 
ورمزياته. لقد كان. بشهادة مرافقه وتلميذه. وبشهادة كل من رووا سيرته. يعيش في «الحياة 
الدنيا» بكامل حواسه واحساساته وشهواته وعقله. وكأنه كان يرى «الآخرة» في الدنيا و «الجنة» في 
البعة اتلسيية والفكريةاننا: 

لاذا هذا التناقض.» وكيف غابت عن ابن سيناء رجل المنطق والتجربة والعلم أبعاد 
فلسفته المشرقية؟ 

أعتقد ان الجواب الآن واضح. 

لقد تلقى ابن سيئا «العلم» و«الفلسفة) في صباه من رسائل اخوان الصفا في بيت كان 
مركزا للدعاة الاسماعيليين» فتركت فيه تلك الرسائل ومناقشات هؤلاء الدعاة بصماتها طول , 
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حياته: لقد اخحذ الايديولوجيا المكشوفة على انها علم وفلسفة» وكان ذلك في صباه» ولما تلقى 
العلم والفلسفة «الحقيقيين») من الفارابي ثم من ارسطو وشراحهء. وكان ذلك في شبابه 
وكهولته. وهي نفس الفترة التي دخل اثناءها في منافسة سياسية وفكرية وقومية مع 
«البغدادية»» جعل علم الشباب يؤسس «علم» الطفولة. والوعي القومي المهزوم يوجه 
الرؤية الفلسفية والعلمية. 

لم يكن ابن سينا ملتزما بأية عقيدة او مذهب ...لم يكن اسماعيليا . . . ولكنه في ذات 
الوقت لم «يقطع» مع رسائل اخوان الصفا | «قرأها» وهو طفل. فظل وعيه مقلوبا طول 
جات 


هل نلوم ابن سينا الطبيب الماهر المقتدر على وعيه الايديولوجي المقلوب؟ 


كيف؟ وبين ظهرانينا نحن ابناء القرن العشرين تماذج كثيرة من الاطباء والعلماء الماهرين 
المقتدرين ... اكثر من ابن سيناء يحملون وعيا ايديولوجيا مقلوباء «أعمق» من وعى ابن 
فينا : 
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ظهور الفلسفة في المغرب والاندلس 





ابن باجة وتدبير المتوحد 


درج المؤرخون للفلسفة في الاسلام والباحثون في الثقافة العربية عموماء على النظر الى 
الفلسفة في المغرب والاندلس كامتداد «طبيعي» للفلسفة في المشرق» معتبرين فلسفة ابن 
باجة وابن طفيل وابن رشد امتدادا في الزمان لفلسفة الكندي والفاراي وابن سيئا واستعادة» 
أو تكراراء لموضوعاتها واشكالياتها. وهذه نظرة يجب ان يعاد فيها النظر بكيفية جذرية ى) 
دافعنا عن ذلك بحرارة في دراسة سابقة7». وتهدف الدراسة التي بين ايدينا الآن ليس فقط 
الى تأكيد وجهة نظرنا في الموضوع. بل ترمي كذلك الى رسم خطة اولية لما يمكن ان يكون 
تاريخا «مطابقا» للفلسفة في المغرب والاندلس من جهة» واقتراح قراءة جديدة لفلسفة ابن 
باجة من جهة اخرى. وكيا سنرى فان الدراسات التي سيق ان انجزناها حول القارابي وابن 
سينا وابن رشد ستكون, بمعنى ما من المعاني» مرشدا لنا في هذه الدراسة. كا ان 
الاطروحات الاساسية التى دافعنا عنها في تلك الدراسات ستجد ما يعززها في الدراسة التي 
بين “ايددينا. الآن.. افيا وده المعبج والرؤية التى ستكون وراء نفس النتائج . ْ 


خ* # 6و 


يقدم لنا ابن طفيل (05١ه  081١‏ ه/ ١١١١‏ م - ١185‏ م) في المدخل الذم 
لرسالته «حي بن يقظان» ما يشبه ان يكون موجزا لتطور العلم والفلسفة في الاندل 
عهده. وذلك في عبارات مركزة يقول فيها: «... وذلك ان من نشأً بالاندلس م 
الفطزة الفائقة» قبل شيوع علم المنطق والفلسفة فيهاء قطعوا اعمارهم بعلوم التعا 
الرياضيات) وبلغوا فيها مبلغا رفيعا ولم يقدروا على اكثر من ذلك. ثم خلف من بعدهم 
خلف زادرا عليهم من علم المنطق, فنظروا فيه ولم يفض بهم الى حقيقة الكمال (...) ثم 





(1)-انظر لاحقا: المدرسة الفلسفية في المغرب. 
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خلف من بعدهم خلف آخر احدق منهم نظرا وأقرب الى الحقيقة.ولم يكن فيهم اثقب ذهناً 
ولا اصح نظرا ولا اصدق رؤية من ابي بكر الصائغ (ابن باجة). غير انه شغلته الدنيا حتى 
اخترمته المنية قبل ظهور خزائن علمه وبث خفايا حكمته. واكثر ما يوجل له من التآليف انما 
هي غير كاملة ومخرومة من أواخمرها ككتابه في النفس و«تدبير المتوحد»هوما كتبه في المنطق 
وَطلي الطبيعيات. وأمًا كتبه الكاملة فهي كتب وجيزة ورسائل مختلسة ...2 ثم يضيف: 
«وأما من كان معاصرا له يمن لم يوصف بانه في مثل درجته فلم نر له تأليفا. واما من جاء 
بعدهم من المعاصرين لنا فهم بعد في حد التزايد او الوقوف على غير كمال او من لم تصل 
الينا -حقيقة امره»©. 

نحن اذن امام شهادة بالغة الاهمية تحدد تطور الفكر العلمي والفلسفي في الاندلس في 
ثلاث مراحل: مرحلة الرياضيات ثم مرحلة المنطق (والرياضيات) واخخيرا مرحلة الفلسفة. 
وهذه الشهادة كغيرها من الشهادات تضمر اشياء وتسكت عن اشياء. فلئبدأ اولا ب 
«التصريح» بما سكتت عنه. مرجئين ما تضمره إلى حين. 

اذا اكتفينا بشهادة ابن طفيل وحدها وسكتنا عها سكتت عنهء فستكون الكتابة في 
الفلسفة, بمعنى الإلهيات. لم تظهر في الاندلس الا مع ابن باجة المتوفي سنة “اه هاب 
م (وكان قد ولد على ارجح الاقوال حوالي 4/0 ه  ٠١87‏ م). ولكن اذا نحن 
اخترقنا المجال الذي تغطيه هذه الشهادة وهو نفسه مجال الفلسفة بالمعنى الذي يعطيه ها ابن 
طفيل» فائنا سنجد «الفلسفة» ‏ بمعنى آخر ‏ قد مضى على ظهورها في الاندلس زمن طويل 
قبل ابن باجة. يتعلق الامرء في الواقع. بمدرستين فلسفيتين متمايزتين عرفهها المغرب 
والاندلس» وهما تناظران نفس المدرستين الفلسفيتين اللتين عرفهها المشرق واللتين ابرزنا 
خصائص كل منها في مناسبة سابقة: مدرسة مشرقية اشراقية ومدرسة مغربية برهانية©. 
واذنء لقد كان ابن طفيل يتحدث عن تاريخ ظهور المدرسة الفلسفية البرهانية (المغربية 
بالمعنى الذي أعطيناه لهذه النسبة في الدراسة المشار اليها أعلاه) التي ينتمي اليهاء ساكتا عن 
مدرسة اخرى اسبق زمنا لاثها - ربا ' تكن تدخل في دائرة الفلسفة كما يتصورها. 

فيا هذه المدرسة «الفلسفية» المشرقية الطابع التي عرفها المغرب والاندلس قبل ظهؤر 
«الفلسفة» فيها بزمن طويل؟ 


(2) ابن طفيل : حي بن يقظان» ضمن مجموع: حي بن يقظان لابن سينا وابن طفيل والسهروردي» تحقيق 
أحمد امين ص 5١‏ - دار المعارف القاهرة .١969‏ 
(3) راجع بكيفية خاصة الفقرتين 4 و 6 من دراستنا السابقة عن ابن سيئنا. ٠‏ 
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. -من باطنية الاسماعيلية . . إلى الفلسفة الاشراقية‎ ١ 


يحدثنا ابن جلجل في كتابه «طبقات الاطباء والحكماء)© ان طبيبا بغدادي الاصل استقر 
بالقيروان في عهد زيادة الله من بني الاغلب اسمه اسحاق بن عمران, ويلقب ب «ساعة» 
ويقول عنه انه به «ظهر الطب بالمغرب وعرفت الفلسفة». وكان زيادة الله الثالكث ‏ قد 
تولى الحكم سئة 74٠‏ ه. واذا كنا لا نعرف شيئا عن «نوع» الفلسفة التي كان ينشرها هذا 
الطبيب الفيلسوف فنحن نتوفر على فكرة واضحة نسبيا عن فلسفة تلميذه ومعاصره الطبيب 
والفيلسوف ابي يعقوب اسحاق بن سليمان الاسرائيل المتوفي حوالي سنة #7١‏ ه والذي 
يقول عنه ابن عذارى9 انه قدم على زيادة الله المذكور سنة 91؟ هء ويقول عنه صاعد 
الاندلسي أنه «خدم: بالطب عبدالله المهدي صاحب افريقية» ويذكر له عدة مؤلفات في الطب 
والمنطق والفلسفة 9). ونحن مديئون فيا نعرفه عن فلسفة ابن سليمان الاسرائيل هذا لما 
تقرريق ضوف المتجعة إن «العيرية واللاثينية بعد اند قزاعك عدولا العرييي ‏ 

وأول ما يلفت النظر في هذه الفلسفة اعتمادها فكرة الفيض لتفسير مشكلة الخلق وظاهرة 
النبوة» والقول ب «التطهير الروحي» لبلوغ السعادة والخلود الروحاني. وهذا يعني ان 
الفلسفة الفيضية ظهرت في المغرب وبالذات في القيروان» قبل الفارابي المتوفي سئة 809 ه 
او على الاقل في وقت لم تكن فيه كتب الفارابي قد ظهرت الى الوجود بعد. هذا من جهة. 
ومن جهة اخرى فان قول الكندي بحدوث العالم واعراضه عن فكرة الفيض يدفعنا الى 
البحث عن مصدر آخر لفلسفة ابن سليمان الاسرائيلٍ واستاذه اسحاق بن عمران. خارج 
دائرة الكندي ‏ الفارابي. وليس هذا المصدر شيئا آخر غير الفلسفة الاسماعيلية التي نشرتها 
رسائل انحوان الصفا ابتداء من منتصف القرن الثالث الحجري وبلور اهم قضاياها الفلسفية 
كل من ابي حاتم الرازي المتوفي سنة 707 ه وابي عبدالله بن احمد النسفي البردعي المتوفي 
سنة ١١‏ ه وابي يعقوب السجستاني او السجزي المتوفي سنة 770١‏ ه. واذا اضفنا الى 
ذلك ان القيروان - وعلى العموم «افريقية» ‏ كانت في ذلك العهد مسرحا للفكر الشيعي 


(4) تحقيق فؤاد السيد. المعهد العلمي الفرنسي للاثار الشرقية القاهرة ١19606‏ ص 86. 

(5) ابن عذارى المراكشى: البيان المغرب ... الجزء الاول ص ١4١٠‏ مكتبة صادر بيروت .1946٠‏ 
(6) انظر قائمة لكتبه في طبقات الأمم الصاعد ص ١١-١١50‏ مطبعة التقدم الحديثة القاهرة بدون تاريخ . انظرما 
تبقى من النصوص المترحمة له الى العبرية واللاتينية ف 

6 325 اء عاتداز عتطممكماتطم عل تعوصواة4ة نطسسكة .5 
انظر كذلك: على سامي النشار وعباس أحمد الشربيني : الفكر اليهودي وتاثره بالفلسفة الاسلامية ص 1١١‏ وما 
بعدهاء منشأة المعارف ‏ الاسكندرية 1919/9. ٠‏ 


169 


الذي كان ينشره الدعاة الاسماعيّليون (تمهيدا لتأسيس دولة العبيديين ‏ الدولة الفاطمية)» 
سهل علينا ان نؤكد احتمال قيام صلة تاريخية بين فلسفة ابن سليمان الاسرائيل والفلسفة 
الاسماغيلية. ويتأكد لدينا هذا الاحتمال ليعبر عن علاقة عضوية اذا اخذنا بعين الاعتبار 
تبنى ابن سليمان الاسرائيلي للافكار المركزية في الميتافيزيقا الاسماعيلية (الفيض - نظرية 
البرة ب التطهين والستحامة الروحية): 


هذا في المغرب» وبالذات في القيروان. اما في الاندلس فيذكر صاعد" على رأس من 
اشتهرواء وسط المائتين للهجرة؛ بالعلوم القديمة عالما من اهل قرطبة اسمه ابو عبيدة مسلم 
بن احمد البلنبى المعروف بصاحب القبلة والمتوفي سنة ١40‏ ه. واذا كانت المصادر المتوافرة 
لدينا لا تسعفنا باي شيء عن فكر هذا الرجل غير كونه كان ضالعا في الحساب والتنجيم وانه 
كان مولعا بالتشريق في قبلته. أي ذا ميول شيعية» فان صاعدا يئقل لنا قصيدة لاحد 
الادباء المعاصرين لصاحب القبلة هذا ينتقد فيها آراءه الفلسفية. ومن هذه القصيدة يتجلى 
بوضوح ان الامر يتعلق بفلسفة تقول بنظرية العقول والافلاك على غرار ما تقول به الفلسفة 
الفيضية» وبالذات الفلسفة الاسماعيلية. 


على ان ملامح الفلسفة الاسماعيلية الباطنية انما نجدها واضحة لدى مؤسس المدرسة 
الفلسفية الباطنية الاندلسية محمد بن عبدالله بن مسرة الباطني الجبلي المولود بقرطبة سنة 514 
ه والمتوفي سئة 81 ه. والجدير بالذكر انه رحل ‏ قصد الدراسة ‏ الى القيروان وكان يقيم 
فيها آنذاك ابن سليمان الاسرائيل» ثم انتقل الى المشرق حيث التقى» في البصرة خاصة 
بشخصيات علمية, ولا يستبعد ان يكون من بينها فلاسفة او دعاة اسماعيليون. ومهما يكن 
من امر فالمعروف عن ابن مسرة في كتب التراجم انه وكان يقول بالاستطاعة وانفاذ الوعيد 
وحرف التأويل قي كثير من القرآن» وكان مع ذلك يدعي التكلم عل تصحيح الاعمال 
ومحاسبة النفوس على حقيقة الصدق في نحو من كلام ذي النون الاخميني وابي يعقوب 
النبرجوري»©: وانه «كان يقول ان علم الله وقدرته صفتان محدثتان مخلوقتان وان لله علمين 
احدهما احدثه جملة وهو علم الكتاب وعلم الغيب كعلمه انه سيكون كفار ومؤمئون والقيامة 
والجزاء ونحو ذلك. والثاني علم الحزئيات وهو علم الشهادة وهو كفر زيد وايمان عمرو ونحو 


(7) صاعد: طبقات الامم. نفس المعطيات السابقة ص 88 - 87. انظر ايضا ابن الفرضي: تاريخ علماء 
الاندلس - القسم الثاني ص ١77 - ١55‏ الدار المصرية للتأليف والترجمة القاهرة 19455. 
(8) ابن الفرضي ١‏ نفس المرجع اعلاه ص 7"9. 
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ذلك. فانه لا يعلم الله تعالى من ذلك شيئا حتى يكون»". ويقول صاعد عن انبادوقليدس : 
دان طائفة من الباطنية تنتمي الى حكمته) ثم يضيف «وكان محمد بن عبدالله بن مسرة الحبلٍ 


وت 


الباطني من اهل قرطبة كلفا بفلسفته دؤوبا على دراستهان"". 

لنؤجل استخلاص النتيجة من هذه النصوص التي تنقل الينا آراء ابن مسرة حول اهم 
القضايا الكلامية والفلسفية في عصرهء ولنحاول استكمال الصورة من خلال ما ينسب الى 
تلامذته المباشرين وغير المباشرين» أو ينسبونه هم اليه. لقد كان ابن مسرة صاحب مدرسة 
بمعنى الكلمة فكان له اتباع في حياته وتلامذة واصلوا بعد مماته نشر مذهبه من خلال حجمعية 
سرية كانت امتدادا مباشرا لجمعية ابن مسرة نفسه. ومن ابرز هؤلاء التلامذة الذين تولوا من 
بعده نشر المذهب ورئاسة الجمعية اسماعيل بن عبدالله الرعينى الذي عاش في اواخخر القرث 
الرابع. يقول عنه ابن حزم أن له «اقوالا سبعة. فبرىء منه ‏ بسببها سائر الرية وكفروه الا 
من اتبعه منهم» وهذه الاقوال هي ١‏ - «ان الاجساد لا تبعث ابدا وانما تبعث الارواح»» 7 - 
ان «العالم لا يفنى ابدا بل هكذا يكون الامر بلا نهاية»» 7 دان العرش هو المدبّر للعالم وان 
الله تعالى اجل من ان يوصف بفعل شبىء اصلاء وكان ينسب هذا القول الى محمد بن عبدالله 
بن مسرة»» 4 «القول باكتساب النبوة وان من بلغ الغاية من الصلاح وطهارة النفس أدرك 
النبوة وانها ليست اختصاصا اصلاء وقد رأينا - يقول ابن حزم من ينسب هذا القول الى 
ابن مسرة»». ه - انه «كان عند فرقته اماما واجبة طاعته يؤدون اليه زكاة اموالهم. وكان 
يذهب الى ان الحرام قد عم الارض وانه لا فرق بين ما يكتسبه المرء من صناعة او تجارة او 
ميراث أو بين ما يكتسبه من الرفاق وان الذي يحل للمسلم من كل ذلك قوته كيفما اخذه». 
" - وانه «كان يرى الدار دار كفر مباحة دماؤهم وأموالهم الا اصحابه فقط). ٠‏ وانه «كان 
يقول بنكاح المتعة)!'©. وبعد الرعيني يلمع اسم ابي العباس الصنهاجي بن العريف (المتوفي 
"اه ه) كأبرز تلامذة ابن مسرة وكاحد شيوخ ابن عربي بشهادة هذا الاخير نفسه”") ثم 
ابن عري ذاته 0ه ه ‏ 778 ه) الذي «كان يتردد سرا على احدى مدارس الاندلس 





(9) ابن حزم : الفصل في الملل والاهواء والنحل ص ١98‏ - 195 الجزء الرابع» مكتية خياط بيروت» بدون 
تاريخ . والجدير بالملاحظة هنا كون ابن مسرة سبق الفارابي وابن سيئا الى التمييز في علم الله بين العلم 
الكل والعلم بالجزئيات. 

(10) صاعد: نفس المرجع ص 378. 

(11) ابن حزم: نفس المرجع ص .7١١‏ لنلاحظ هنا الشبه الكبير بين هذه الاقوال السبعة والفلسفة 
الاسماعيلية ومذهب القرامطة الاجتماعية» نما يؤكد وحدة الفكر الفلسفي والاجتماعي بين مذهب ابن 
مسرة وتلامذته وبين الفلسفة الاسماعيلية والتطبيقات «الاشتراكية» عند القرامطة. 

(12) انظر ابن عربي: الفتوحات المكية ص ١١8‏ ج ؟ دار صادر بيروثت. : 
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الي تعلم سرا مذهب الامبيذوقلية المحدثة المفعمة بالرموز والتأويلات الموروثة عن 
الفيثاغورية والاورفيوسية والفطرية الحندية» وكانت هذه المدرسة هي الوحيدة التي تدرس 
لتلامذجها المبادىء الخفية والتعاليم الرمزية منذ عهد ابن مسرة)7©. ولم يتردد ابن عربي نفسه 
في الانتساب الى ابن مسرة فهو يقول: «رويئا عن ابن مسرة القرطبي من اكبر اهل الطريق 
علما وجلالا وكشفا ...)09 وذلك في معرض حديئه عن «حملة العرش» على طريقته في 
التأويل الباطني الذي يلتقي بكيفية واضحة مع مقولات الفلسفة الاسماعيّلية .. ومن ابن 
عربي نستطيع ان نمد السلسلة بسهولة الى ابن. سبعين المتوفي سنة 779 ه كآخر شخصية 
بارزة في هذا التيار الفلسفي الباطني الذي يجد نقطة بدايته مع ابن مسرة . 

اما ان تكون هناك علاقة عضوية بين الافكار الفلسفية التي روجتها هذه المدرسة مئل 
تأسيسها على يد ابن مسرة الى اقصى امتداداتها مع ابن سبعين» وبين الفلسفة الاسماعيلية 
كا نقرأها في نصوصها الاصلية”» فهذا ما لا يحتاج الى مرافعات: ان الآراء المنسوبة اعلاه 
الى ابن مسرة وتلميذه الرعيني حول العلم الالهي والبعث والعرش والتبوة» علاوة على 
القول بنكاح المتعة ووجوب طعة امام الجماعة ودفع الزكاة له ... الخ. ثم ان التأويل 
الباطني الذي قال به ابن عربي بخصوص «حملة العرش» ... كل هله «العناصر» لا تجد 
معناها الا داخل المنظومة الفلسفية الاسماعيلية والمذهب الشيعثي. واما ان تكون هذه 
المدرسة المسَرَية» منذ تأسيسها الى اخخر ايامهاء قد ابتعدت, أو ازدادت ابتعادا مع الزمن, 
عن الجانب الايديولوجي ‏ السياسي في الفلسفة الاسماعيلية لتندمج اخيرا فيها يعرف ب 
«التصوف الاشراقي» فهذا واضح ومعروف .. وتبقى بعد هذا وذاك شهادة ابن خلدون 
الذي عبر احسن تعبير عن طبيعة هذا التيار الفلسفي الباطني الصوفي ومصدرهء يقول 
صاحب المقدمة في الفصل الذي خصصه للتصوف, بعد عرضه لآراء القائلين بوحدة الوجود 
من متصوفة المغرب والاندلس» يقول «... ثم ان هؤلاء المتأخرين من المتصوفة المتكلمين 
في الكشف وفي ما وراء الحس توغلوا في ذلك فذهب الكثير منهم الى الحلول والوحدة كيا 
اشرنا إليه؛ وملأوا الصحف منهء مثل الحروي في كتاب المقامات له وغيره. وتبعهم ابن 
عربي وابن سبعين وتلميذهما ابن العفيف وابن الفارض والنجم الاسرائيلٍ في قصائدهم. 
وكان سلفهم مخالطين للاسماعيلية المتأخرين من الرافضة, الدائنين ايضا بالحلول والوهية 


(13) انظر مقالة محمد غلاب: المعرقة عند يجيي الدين بن عري» الكتاب التذكاري لمحيي الدين بن عربي ص 
6 الهيأة المصرية العامة للتأليف والنشر القاهرة .1١9459‏ : 

(14) ابن عربي» الفتوحات المكية ص ١57‏ نفس المعطيات السابقة. 

(15) انظر مثلا: راحة العقل للكرماني الداعي الاسماعيلٍ ال مشهور, 
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الاعمة مذهبا لم يعرف لاوهم فاشرب كل واحد من الطرفين مذهب الآخر. واختلط كلامهم 
وتشاسبت عقائدهم)"". 

تبقى كلمة اخيرة في هذه الفقرة وهي انه مع هذه المدرسة يجب ان تربط فلسفة الفلاسفة 
اليهود في الاندلس وعلى رأسهم ابن جبرول 4١7(‏ ه ‏ 457 ه). أن كتابه «منابع الحياة» 
يذكرنا بكتاب «الينابع» للفيلسوف الأسماعيلٍ أبي يعقوب السجستاني » ليبس فقط من اجل 
التشابه ف العنوان بل من اجل وحدة البنية الميتافيزيقية التى تجمع بينبا"!, 

تلك كانت بصورة احمالية تخطيطة المدرسة الفلسفية. الباطنية الاشراقية» الى عرفها 
المغرب -والاندلس من بداية القرن الرابع الى اواخر القرن السابع المجريين» والتي سكت 
عنها ابن طفيل في عرضه ل «تاريخ » ظهور الفلسفة في هذه البلاد. أما لماذا هذا السكوت» 
فهذا ما سيتضح لنا لاحقاء اما الان فللعد الى شهادة هذا الفيلسوف مرة اخرى لابراز ما 


أ تطور «طبيعي) تفرضه السياسة . 
يقدم لنا ابن طفيل ظهور الفلسفة في الاندلس», وهو يعني الفلسفة العلمية البرهانية؛ 
كتتويج لمرحلتين من تطور الفكر العلمي فيها .. مرحلة الرياضيات ومرحلة المنطق 
(والرياضيات). ومعنى ذلك ان ظهور هذه الفلسفة في الاندلس قد جاء في سياق يختلف 
تماما عن السياق الذي ظهرت فيه الفلسفة في المشرق. سواء منها فلسفة الاسماعيلية او 
فلسفة الكندي والفارابي وابن سينا. اننا نعلم ان الفلسفة في المشرق قد نشأت وتنفست في 
مجال وسياق ديني خاصء. نعني بذلك السياق الذي هيمن عليه علم الكلام باشكاليته 
الرئيسية : التوفيق بين النقل والعقل. وبمهمته الاساسية: الدفاع عن العقائد الايمانية بالحجج 
العقلية. واذن» فيا تضمره شهادة ابن طفيل في الاندلس. الفلسفة التى يعنيها هو قد 
نشأت ‏ او ظهرت - بعيدا عن اشكالية التوفيق بين الدين والفلسفة, الاشكالية المركزية في 
الفكر النظري بالمشرق كلاما وفلسفة. ان الامر يتعلق. اذن, ببداية جديدة» بل بانطلاقة 
(16) ابن خلدون: المقدمة ص .7١174 ٠١17‏ الجزء الثالث» لحنة البيان العربي تحقيق علي عبد الواحد وافي 
القاهرة .195١‏ : 


(17) انظر عرضا لكتاب ابن جبرول في ا«دالة .5 نفس المرجع المذكور آنفاً. 
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جديدة تختلف نوعيا عن الانطلاقة التي عرفتها الفلسفة في المشرق. نقول «تختلف نوعياه 
ونحن نعنى ما نقول. ذلك لانه اذا كانت الفلسفة في المشرق قد تأسست على علم الكلام» 
او على الاقل ظهرت في كنفه وترعرعت بجانبه فشاركته مهمته واشكاليتهء فان الفلسفة في 
الاندلس - فلسفة ابن باجة وابن طفيل وابن وشدء قد تأسست على العلمء عل الرياضيات 
والمنطق» بما سيجعل منبا فلسفة علمية «علمانية» ىا سنرى فيا بعد. 

3 عن له ينامز ويظ حلم" القلدقة الوانية: بالمقرق ادال الأقل اح لا تينم بد 
«الشوفينية) مرة اخحرى!*' ‏ فان الصلة ثابتة تاريخيا بين أبي سليمان السجستاني المنطقي رئيس 
مدرسة «المغربيين» - باصطلاح ابن سينا في عصره. وبين هذه المدرسة. وذلك من خلال 
الطبيب والمنطقي محمد ابن عبدون الجبلي الذي يقول عنه صاعد الاندلسي انه درس المنطق 
ف يغداد غل. ان سليمان «الشتحنتانق المذكزو قم رجم: الى الاندلئن ستيه #5 نه بعد :ان 
قهى بالشرق ثلاث عشرة سئة. ويبرز صاعد مهارة ابن عبدون في الطب واتقانه لصناعة 
المنطق ا لشخصيات علمية عديدة في وقته. 


ومهما:يكن من امرء وسواء كان ابن عبدون ابل هو الذي نقل الى الاندلس الاتجاه 
المنطقى الفلسفى الذي عرفت به مدرسة «المغربيين» في بغداد والذي قلنا عنه في دراسة 
سابقة ان اهم ما يتميز به هو.فصل الدين عن الفلسفة على العكس تماما من مدرسة الكندي 
والفارايإ وابن سيناء والفلسفة الاسماعيلية بالاحرىء او كان الاتجاه الذي سارت فيه 
المدرسة”:الفلسفية في المغرب والاندلس مستقلا تماما عن اي تأثير خارجي. فان الواقع 
التاريخي يؤكد فعلا ان المدرسة الفلسفية الي ينتمي اليها ابن باجة وابن طفيل وابن رشد قد 
ظهرت وكأنها تتويج لمرحلتين من التطور في الفكر العلمي في الاندلسء هما نفس المرحلتين 
اللتين ذكرهما ابن طفيل» مرحلة الرياضيات» ومرحلة المنطق (والرياضيات مع اضافة الطب 
والفلك اللذين كانا حاضرين بدرجات متفاوتة في المرحلتين معا). وهذا ما يؤكده بكيفية 
غير مباشرة» ولكن اساسية وحاسمة, العرض الذي قدمه صاعد في كتابه «طبقات الامم» 
عن تطور الاشتغال بالعلوم القديمة في الاندلس. 

لقذ سلك صاهد في ترنجمته الشخصيات العلمية في الاندلس» منذ ظهور وعلوم الأوائل» 
فيها الى عصره (توفي مسئة 458 ه)ء مسلكا تاريخيا: بمعنى أنه اعتمد الأسبقية الزمئية وئيس 


(18) ورد هذا الاتهام عرضا في المقالة الي كتبها تعليقا على كتابنا هذا الاستاذ علي حرب: مجلة دراسات عربية 
الصاذرة في بيروت اغسطس انظر كذلك مقالة في نفس الموضوع حيث ورد نفس الاتهام عرضا 
كذلك للاستاد محمود امين العالم: حلة اليسار العربي الصادرة ف باريس عدد 95 ابريل املا . 
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الاختصاص العلمي. فجاء ترتيبه الزمني للشخصيات العلمية مساوقا تماما للمراحل التي 
ذكرها ابن طفيل: فالشخصيات التي عاشت بين «وسط الائة الثالثة في تاريخ الحجرة» 
و«وسط المائة الرابعة) ‏ وهي الفترة التي يجعلها بمثابة المرحلة الاولى حيث «تحرك افراد من 
الناس الى طلب العلوم». نقول ان الشخصيات العلمية التى يذكرها. في هذه الفترة يقتصر 
نشاطها العلمي على الرياضيات والطب. بعد ذلك تأتي المرحلة الثانية الى يجعل بدايتها 
وصدر المائة الرابعة) ‏ عهد الخليفة الحكم الاموي - لتكون المنطلق الحفيقي والرسمي 
لانتشار العلم في الاندلس خصوصا مع ملوك الطوائف. وهكذا نلتقي في هذه المرحلة - 
القرن الرابع والخامس الحجريين ‏ مع شخصيات الفت في المنطق"' ونشرت رسائل في 
مدخل الفلسفة. ثم يضيف صاعد «واما العلم الطبيعي والعلم الآلمي فلم يعن احد من 
اهل الاندلس مها كبير عناية ..) ويجب أن نضيف نحن: حتى زمئه (ومعلوم انه توفي سلة 
517 ه). 


ذلك ان ابن باجة الذي ولد بعل وفاة صاعد بحوالي عشر سئوات سيكون المدشن الفعل 
للمرحلة الثالثة الى ستتميز» بالذات» بالعئاية مبذين العلمين 5 الطبيعى والاللمى - والتأليف 
فيها. وهنا لا بد من اضافة شهادة اخرى ثمينة صادرة من ابي الحسن المعروف بابن الامام 
الذي كان» كا يقول ابن ابي اصيبعة «كاتبا فاضلا متميزا في العلوم صِاحَبٌ ابا بكر بن باجة 
مدة واشتغل عليه»”" وصار يراسله ويخصه بنسخ من مؤلفاته. لقد جمع ابن الامام ما توافر 
لديه من مؤلفات ابن باجة في مجموع صدره بمقدمة تحدث فيها عن دراسة العلوم الفلسفية في 
الفلسفية في الاندلس او بالنسبة لفلاسفة المشرق. وهكذا يحدثنا ابن الامام عن ابن باجة 
بوصفقه اول من مارس التأليف الفلسفي ف الاندلس بعد ان كان الناس قبله يقتصرون على 
دراسة المؤلفات الواردة من المشرق ومحاولة فهمها واستيعاب مضامينها. ويبرز ابن الامام , 
دكيفية خاصة تفوق صذيقه واستاذه ابن باجة في الرياضيات والفلك والطبيعيات منوها ب 
بعد ابي نصر الفاراي مثله في الفئنون التي تكلم عليها من تلك العلوم. فاه اذا قرلت 
اقاويله فيها باقاويل ابن سينا والغزالي وهما اللذان فتتح عليه| بعد ابي نصر في المشرق في 
فهم تلك العلوم. ودونا فيهاء بان لك الرجحان في اقاويله وني حسن فهمه لأقاويل 


(19) من بين من يذكرهم صاعد ابن حزم ومن الجدير بالملاحظة ان ابن حزم سبق الغزالي الى استعمال الامثلة 
الفقهية لشرح قضايا المنطق . 
(20) ابن أبي أصيبعة : عيون الانباء اج ؟ ص ”57. 
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ارسطوع0©. 


لعلنا في غير حاجة الى ان نؤكد هنا على ان هذا التأخير في ظهور . بمعنى الطبيعيات 
والالهيات . في الاندلسء لم يكن باختيار المشتغلين ب «العلوم الاوائل» ولا نتيجة تطور 
«طبيعى» للامور» بل بالعكس لقد كان ذلك بسبب التضييق الذي مورس عليها من طرف 
الماسكين آنذاك بزمام السلطة الثقافية والسياسية من فقهاء وحكام. لقد سمح اول الامر 
بتداول علوم الطب والحساب والفلك لفائدتباالعملية وصبغتها «الحيادية» في مجال الصراع 
بين «العقل والنقل» (وبالتالي في محال السياسة) ثم لما اخحذت الحاجة تدعو الى المنطق ‏ او 
على الاقل الى بعض مفاهيمه ‏ وبكيفية خاصة في الفقه واصوله سمح بتعلم هذا الفن 
والتأليف فيه. اما الطبيعيات والالهيات وهما طرف في الصراع المذكور فقد منع الاشتغال بها 
ليس فقط لان نشرهما سيرجح كفة «العقل» ضد «النقل». بل ايضا لان الاشتغال بالفلسفة 
كان يعني في ذلك الوقت وفي الاندلس بالذات تبني وترويج ايديولوجيا معادية للسلطتين 
السياسي والثقافية السائدتين: سلطة الحكام «السنيين» وسلطة الفقهاء المتزمتين. وليست هذه 
الايديولوجة المعادية غير الايديولوجية الاسماعيلية التي تسربت مقولاتها الفلسفية الى 
المجتمع الاندلسي من خلال الجمعية المسرية التي لم تكن تخفي اهدافها السياسية والتي 
دخلت مع السلطة خلال بعض الفترات في صراع مكشوف وحاربتها هذه الاخيرة بدون 
هوادة!22), 


وهذا قْ الحقيقة ما يفسر سكوت ابن طفيل عن هذا التيار الفلسفي الباطني الاشرافى 
وهو يؤدرخ للفلسفة ْ ا مغرب والاندلس الى عهده. ان السكوت عن هذا التيار كان جزعا 
من سكوت اعم : السكوت عن الدولة الفاطمية صاحبة «الخلافة» التي كانت لهذا السبب 
الخصم العنيد والمنافس الخطير للسلطة القائمة في الاندلس منذ الامويين حتى الموحدين. انه 
(21) انظر نص ابن الامام في: ماجد فخري. رسائل ابن باجة الالهية.» ص ١76‏ دار النهار بيروت 155/8 . 
(22) بلغ قمع السلطة لمذهب ابن مسرة اوجه مع الخليفة الاموي عبد الرحمان الناصر الذي اصدر يوم الدمعة 
سابع ذي الحجة من سنة 71٠١‏ ه منشورا امر ان يقرأ في مساجد الاندلس وفيه هجوم عنيف على الجمعية 
المسرية التي وصفها ب «الطغمة الخبيئة التي اجترات على تبديل السنة والاعتداء على القرآن العظيم 
واحاديث الرسول الامين: وقد اصدر الخليفة امره الى سائر عماله لمطاردة المنتمين الى هذه الجمعية. 
وواضح من صيغة المنشور ومن ظروف صدوره انه كان مظهرا من مظاهر الصراع العنيف الذي: خاضته 
السلطة الاموية مع المذهب الشيعي في المغرب والاندلس في ذلك الوقت. انظر نص المنشور في: محمد عبد 
الله عنان, دولة الاسلام في الاندلس الجزء الثاني ص 47 ط : مكتبة الخانجي القاهرة. وايضا حسين 
مؤنس: شيوخ العصر في الاندلس ص ”5 54 المكتبة الثقافية.» القاهرة 1556,. 
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العامل السياسي , اذن. هو الذي اسكت ابن طفيل. وبدون شك سيكون العامل السياسبي 
هو الذي انطقه هو وسلفه ابن باجة. انها الدولة الموحدة التى ارادت ان تتجاوز 
بايديولوجيتها الجديدة الصراع بين الشيعة والسئة بدعوتها الى الرجوع الى «الاصول» ضدا 
على المرابطين «السنيين المتزمتين» من جهة. وبتوظيفها لمقولة «المهدي» وتفتحها على الفكر 
العقلانٍ ضدا على العقيدة الاسماعيلية وفلسفتها الباطنية من جهة اخرى. 

نعم عاش ابن باجة خلال فترة انتقالية ‏ انقلابية. فترة الدعوة الموحدية التي صدع بها 
ابن تومرت ابتداء من سنة 0١١‏ ه أي قبل وفاة ابن باجة بأكثر من عشرين سئة» الدعوة 
التي تحولت الى ثورة منظمة تحمل عقيدة «ليبيرالية». وتنادي ب «ترك التقليد والرجوع الى 
الاصول» الثنيء الذي يعني فتح باب الاجتهاد واطلاق حرية الفكر. عاش ابن باجة اذن 
عمره السياسي والثقافي في تلك الفترة الانتقالية ‏ الانقلابية التى أخذ فيها ظل السلطة 
القائمة» السياسية والثقافية» سلطة المرابطين: يتقلص في كل مكان امام المجمات العسكرية 
والايديولوجية الموحدية. واذا كان ابن باجة قد اشتغل وزيرا لبعض امراء المرابطين بالاندلس 
وطبيبا ذا حظوة في بلاطهم بفاس» فيجب ان لا يغيب عن اذهاننا ان الامر يتعلق بممارسة 
وظيفة في دولة تعيش اواخخر ايامها بعد ان امحذت دولة عبد المؤمن الموحدي (بويع سنة 0571 
ه) تضايقها في عقر دارها . . انها فترة انحلال السلطة الرسمية. السياسية والثقافية» وقيام 
سلطة اخرى ثورية انقلابية» تلك التي عاش خلاها ابن باجة. فليس غريبا اذن ان تختلف 
مارسته للفلسفة عن سابقيه : أن يمارس التأليف الفلسفي العقلاني . 


بالفعل مارس ابن باجة التأليف الفلسفي متحررا ليس فقط من القيود السياسية التى 
كانت تكبل' الفلشفة قبلةة: بل>ايضاء. وعدا ها ترينا ابرازه. الآن »من القيرى. الثقافية. ال 
عانت منها الفلسفة في المشرق منذ ظهورها فيه والتى لازمتها طيلة حياتها هناك حتى 
أصبحت مندمجة فيها وعنصرا اساسيا في بنيتها. افيد بذلك القيود (او العوائق) 
الاييبستيمولوجية التي اورثها اياها علم الكلام من جهة: والاساس الغنوصي ل «الصيغة 
المشرقية»2 للافلاطونية المحدثة من جهة اخرى. ان التحرر من علم الكلام في الاندلس 
حرر الخطاب الفلسفي الذي انتجه .ابن باجة من اشكالية التوفيق بين النقل والعقل. بين 
الدين والفلسفةء كما ان التحرر من «الصيغة المشرقية» للافلاطونية المحدثة حرر نفس 





(23) راجع الفقرة رقم 58 من 'دراسبتنا .السابقة عن ابن سينا. 
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الخطاب من توظيف العلم في دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين ‏ الشىء الذي 
انشغلت به المدرسة الفلسفية في المشرق - ليعود العلم ىا كان مع ارسطو الاساس الذي تبي 


ماهى مظاهر هذا التحرر المضاعف؟ 


لنبدأ اولا بالمستوى الثاني الذي يطرح العلاقة بين العلم والفلسفة في الخطاب الفلسفي 
البا 


اذا تصفحنا نصوص ابن باجة وجدناها تتخذ من ارسطو العنصر الاسامي في اطارها 
المرجعى. ولكن لا «ارسطو» الذي وظف كثيرا في المشرق» «ارسطو» اوتولوجيا والنتصوص 
المنحولة الاخرىء بل ارسطو الحقيقي. ارسطو العال صاحب كتاب «السماع» وكتاب 
«الحس والمحسوس» وكتاب «الحيوان» وكتاب «النفس» وايضا كتاب «نيقوماخيا» (الاخلاق 
الى نيقوماموس) وكتاب «ما بعد الطبيعة». في هذا الاطار المرجعي للخطاب الباجي نلتقي 
يافلاطون» ولكن لا ك «مرجع». بل كصاحب رأي يذكر للاستثناس به او لدفعه والرد عليه . 
كا نلتقي بالفارابي» ولكن لا الفارابي ‏ «الجمع بين الحكيمين»» بل الفارابي المعلم الثاني 
وشارح ارسطو. آما فارابي «المدينة الفاضلة» فيذكر كى) يذكر افلاطون. أما ابن سينا 
فمسكوت عنه تماما. وهذا امر له دلالة خاصة لا تقل عن الدلالة الي تحملها ردود ابن 
باجةء القصيرة ولكن القاسية العنيفة» على الغزالي في ادعاءاته هو والمتصوفة بخصوص 
«الكشف)» «المشاهدة)». 

هذا بخصوص العناصر المرجعية في الخطاب الباجي» اما بخصوص التصور العام للكون 
الذي يستند عليه هذا المخطاب والذي يشكل قاعدة اطاره المرجعي فانئا سنجد انفسنا ازاء 
عودة حقيقية الى كوسمولوجيا ارسطوء وبالتالي امام اعراض كلي عن نظام بطليموس والبطانة 
الميتافيزيقية التي غلفته مها الفلسفة الفيضية المشرقية. 

وفي هذا المجال لا بد من التنويه بظاهرة اساسية في الفكر العلمى بالاندلس: نقصد 
بذلك مناهضة نظام بطليموس وحاولة تشييد نظام آخر اكثر انسجاما مع العلم الارسطي. 
لقد كان ابن باجة في مقدمة المنتقدين للمنظومة البطليموسية» وتبعه في ذلك ابن طفيل وابن 
رشد.: وى] هو معروف فقد افضى هذا الاتجاه الى قيام نظام فلكي جديد. معارض لنظام 
بطليموس. على يد العالم الفلكي الشهير البطروجي المتوفي سنة 5١6١‏ ه الذي عرفه علماء 
القرون الوسطى في اوروبا باسم هدائهةة76 والجدير بالذكر ان نظام البطروجي هذا ظل 
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يستقطب في اوروبا اتباعا ومؤيدين. ضدا على نظام بطليموس. حتى القرن السادس عشر. 
ولعل اهم ما تتميز به التصورات الفلكية التي قال بها ابن باجة ومن بعده ابن طفيل وابن 
رشد والبطروجي رفضها لفرضية افلاك التدوير دعابءام28 التي التجأ اليها بطليموس لضبط 
حركة الاجرام السماوية. لقد اعرض ابن باجة وفلاسفة الاندلس عموما عن هذه الفرضيةء 
ليس فقط لكونها لم تنجح في ضبط حركة الاجرام السماوية بدقة. بل ايضا لاما لم تكن 
تنسجم مع التصور الفلسفي العام للكون الذي كان يقدمه العلم آنذاك: نقصد 
كوسمولوجيا ارسطو. وكا ابرزنا ذلك في دراسة سابقة فلقد تبنى ابن سينا النظام الفلكي 
البطليموسى في نفس الوقت الذي تمسك فيه بالتصورات المشائية المؤسسة على نظريات 
ارسطو الفلكية المخالفة لنظام بطليموسء الشيء الذي جعل الفلسفة السينوية تعاني من 
الاضطراب والتشويش في عدة جوانب. وكما اكدنا ذلك في نفس الدراسة المشار اليهاء فان 
تمسك فلاسفة المشرق بنظام بطليموس كان لحدف توظيفه في التوفيق بين التصورات الدينية 
والتصورات الفلسفية الارسطية ذلك التوفيق الذي لعبت فيه نظرية الفيض في صيغتها 
الحرانية دورا اساسيا. هذا في حين ان تحرر علياء الاندلس وفلاسفتها من اشكالية التوفيق 
هذه قد دفعهم الى الانشغال بتحقيق التوافق والانسجام بين التصورات الفلكية الرياضية 
والتصتوراك الكويسمولوجية أيرين العلم: والفلسسفة .. فى غية عن ايه اشكالية لاهونية: 
على ان الرجوع الى نظريات ارسطو الكوسمولوجية لم يكن سوى مظهر من مظاهر 
المشروع الفلسفي الاندلسي الذي اعتمد «الرجوع الى الاصول» ‏ شعار الثورة الثقافية 
الموحدة ‏ الذي اتخذ هنا صورة الرجوع الى ارسطو ذاته. الى نصوصه واشكالياته العلمية 
والفلسفية. وبالتالي تجاوز التأويلات السيئوية التى كانت تشكل آنذاك العمود الفقري ل 
«المشائية» العربية في المشرق. وهنا نجد ابن باجة يدشن العمل الذي سيتممه ابن رشد فيا 
بعد. تقصد بذلك شرح ارسطو بواسطة ارسطو ذاته. والحق ان شروح ابن باجة وتعليقاته 
على ارسطو كانت ادق واقرب الى الروح الارسطية من اية شروحات اخرى سابقة. وليس 
هناك من يتفوق عليه في هذا الشأن غير ابن رشد نفسه. بل اننا نجد في بعض شروح ابن 
باجة على ارسطو ما يتجاوز هذا الاخيرء نقصد بذلك تأويلات فيلسوفنا لآراء ارسطو في 
الحركة. تلك التأويلات التي وجد بعض الباحثين فيها ما يبرز مقاربتها مع نظريات جليلو 
ابي العلم الحديث20, 
(24) بخصوص المدرسة الفلكية في الاندلس ونظام البطروجي انظر مقالة نبيل الشهابي الغنية بالمراجع : اعمال 
ندوة ابن رشدء كلية الاداب الرباط 1917/8 . اما بخصوص آراء ابن باجة في الحركة وتأويلاته على ارسطو 


فانظر: شرحه لكتاب السماع الطبيعي لارسطو تحقيق وتقديم معن زيادة. دار الكندى ودار الفكر 191/8 5 


179 


أما في مجال المساهمة في حل المسائل الفلسفية التي تركها ارسطو معلقة. وعلى رأسها مسألة 
اتصال العقل الفعال بالعقل الحيولاني فاننا نجد ابن باجة ينحو منحى خاصا أكثر انسجاما 
مع الروح الواقعية العلمية التي عرف بها ارسطو وثميز بها فيلسوفنا نفسه. انه في هذه القضية 
بالذات يطرح جانبا كل التأويلات الاشراقية اللاهوتية الطابع لدى شراح ارسطو من 
الاسكندر وثاميستيوس الى ابن سيناء ويحاول في المقابل تقديم شروح اكثر اتساقا مع النظرة 
العلمية الارسطية. وهذا بالضبط ما نوه به ابن رشد تنويها خاصاء معتبرا الطريق التي, 
سلكها ابن باجة في هذه المسائل هي «الحق» لانها كما يقول «الطريقة البرهانية»9©, 


بيد ان اصالة ابن باجة لم تكن مقصورة على شروحه الجديدة المتطورة على ارسطو في 
الطبيعيات, ولا على تأويلاته المبتكرة لبعض المسائل الميتافيزيقية الشائكة التي تركها ارسطو 
معلقة. بل ان اصالة فيلسوفنا انما تتشخص في ذلك العمل الفلسفي الاصيل حقاء والذي 
نوه به ابن رشد ووعد بشرحه. ان قرار الشارح الاكبر فيلسوف قرطبة بشرح رسالة «تدبير 
المتوحد» لابن باجة لم يكن الدافع اليه غموض الرسالة كا نبه على ذلك ابن رشدء فتلك 
سمة تطبع جل رسائل ابن باجة الالهية» وهو نفسه يعترف بذلك في احداهاء بل ان قرار 
ابن رشد يرجع ايضا وني الدرجة الاولى الى اهمية الرسالة بوصفها عملا فلسفيا لم يسبق اليه 
احد. ينقل مونك دد30 .5 عن ترجمة لاتينية لنص لابن رشد حول «العقل الميولاني» ما 
بلٍ: «اراد ابو بكر الصائغ (ابن باجة) ان يختط طريقة لتدبير المتوحد في هذا البلد. ولكنه لم 
يتمم كتابه هذا فضلا عن صعوبة ادراك ما تضمنه من افكار. وسنحاول في غير هذا المكان 
بيان الغاية التي قصد اليهاء ذلك انه الوحيد الذي عالج هذا الموضوع ولم يسبقه اليه احد 
من المتقدمين»50). وواضح من هذا ان فيلسوف قرطبة الذي كان ارسطو حاضرا على الدوام 
في تفكيره لا يستثنى احدا في هذا السبق. الشىء الذي يعنى انه رأى في «تدبير المتوحد» 
عملا فلسفيا جديدا تماما لا شبيه له لا عند الفارابي ولا عند افلاطون ولا حتى عند ارسطو 
نفسه. فجدير بناء اذنء» ابراز هذه الجدة. بل الاصالة من خلال قراءة للرسالة نرجو ان 
ترتفع بنا إلى المستوى الذي وضعها فيه فيلسوفنا الأكبر: ابن رشد. 


#* #4 ور 
)25 انظر: تلدخيص كتاب النفس لابن رشد تحقيق الاهوانٍ. مكتبة النبضة» القاهرة 1١901‏ ص 294١‏ 7. 
...رانظر لاحقا. ْ 


(26) انظر مونك عمدة .5 نفس المعطيات السابقة ص /8”؟. 
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-رسالة «تدببر المتوحد) : محاولة قراءة جديدة . 


أ قضايا منهجية. 

تكتسي رسالة «تدبير المتوحد» اهمية خاصة سواء على مستوى دراسة فلسفة ابن باجة 
بمفرده» او على مستوى التاريخ للفلسفة في المغرب والاندلس. فمن جهة تستقطب هذه 
الرسالة اهم القضايا التي عالجها فيلسوفناء ومن. جهة ثانية بشكل اول عمل فلسفي في 
الاندلس كان يطمح الى تشييد نظرية متكاملة في موضوع جديد. ولكن هذه الرسالة تطرح 
مشكلتين على من يريد قراءتها قراءة واعية مطابقة: المشكلة الاوله تخص الموضوع فهي كا 
نعلم نص غير مكتمل «خخروم من آخره» بتعبير ابن طفيل. والمشكلة الثانية تخص تخص المعبج 
والرؤية. يتعلق الامر ب «الاطار المرجعى» الذي يجب ان يستند اليه قارىء الرسالة -حتى 
تأي قراءته مطابقة 27 , ١‏ 

واذاة كان سق اسيل اننسية التغلة عل «الشفلة الأول بالاتفعانة ,موعن ابن باه 
الاخرى التي تحيل الى رسالته «تدبير المتوحد» او تتحرك في نفس جالهاء فان التغلب على 
المشكلة الثانية يتطلب ليس فقط تذليل الصعوبات التي نطارحها الموضوع . » بل ايضا التحرر 
من «المسبقات») التي تؤسس وتوجه الذات القارئة للفلسفة العربية الاسلامية. وهذا يفتضي 
وضع كل المفاهيم والمصطلحات الفلسفية التي ترد في النص بين قوسين اي فك ارتباطها. في 
اذهاننا, بالشائع من التأويلات والتصورات .. ان ذلك وحده هوما يمكن ان يضفي عل 
قراءتنا ما نريده لحا من الحدة وتمام المطابقة. ولا يتعلق الامر هنا بمجرد الاحتياط الذي 
يفرضه ما عبرنا عنه في مكان آخر ب «ضرورة فصل الموضوع عن الذات»20). بل ان 
المشكلة هناء مع نصوص ابن باجة» تطرح نفسها بشكل ملموس ومثير على مستوى سطح 
الخطاب .. اعني انها مشكلة القاموس الاولي الذي يجب الاعتماد عليه. وحتى لا نبقى في 
مجال التعميم نضرب مثلا بمفهومين اساسيين في النص: مفهوم «النوابت» ومفهوم «العقل 
الفعال». فاذا ما نحن انسقنا مع الاطار المرجعي الذي يشدنا اليه شدا عند سماع هذين 


(27) لا بد من لفت الانتباه هنا الى اننا نقصد ب «القراءة المطابقة» القراءة التي تجعل مها البحث عن الاساس 
الايستيمولوجي للمقروء وليس عن وظيفته الايديولوجية. وبالتالي فالهدف من هذه القراءة هو توظيف 
المقروء ايبيستيمولوجيا وليس ايديولوجيا. هذا ولا بد من التأكيد هناء مرة اخرى, على ان هذا الفصل بين 
الايبيستيمولوجي والايديولوجي في هله المرحلة من الدراسة ضرورة مهجية وليس هدفا معرفيا او 
ايديولوجيا. 

(28) انظر ما كتبناه في المدخل العام ف 2١‏ ب. 
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المصطلحين وهو فلسفة الفارابي فهمئا من كلمة «النوابت» معناها المجازي المنقول مباشرة 
عن معناها الحقيقي ء أي الاشخاص «غير الفضلاء» في المدينة الفاضلة» وهو المعنى المجازي 
الفلسفي الذي قصده الفاربي» وذلك تشبيها لؤلاء بالشوك في حديقة الورد. غير ان ابن 
باجة ينبهنا في النص الذي بين ايدينا الى انه لا يقصد هذا المعنى بل يريد معنى اخر هو على 
النقيض من هذا تماماً . فهو يعنى ب «النوابت» الاشخاص الفضلاء في مديئة غير فاضلة. 
فاساس التشبيه عنده ‏ او «وجه الشبه» باصطلاح علاء البلاغة - ليس هو ما يتصف به 
الشوك من خشونة وما يسبب فيه من اذى بالقياس الى الورد. الشىء الذي كان يفكر فيه 
الفارابي عندما نقل هذه اللفظة من معناها الحقيقي الى المعنى المجازي الفلسفي الذي اعطاه 
لما. بل أن اساس التشبيه عند ابن باجة شىء آخمر هو: التفرد. فالشوك في حديقة الورد 
والوردة في حقل من الشوك كلاهما «نوابت» اي متفرد في الوسط الذي يوجد فيه. واذن 
فالمقصود من «النوابت» في اصطلاح ابن باجة هم «المتفردون» في المدينة. وبما ان مدن زمانه 
كانت مدنا غير فاضلةء كا نص على ذلك بنفسه فان «النابت» فيها سيكون هو من تفرد 
بالفضل.. . واذن ف «النوابت» على العموم هم الفضلاء في المديئة غير الفاضلة. ان الحاحنا 
على هذه التفاصيل والحزئيات في موضوع حسمه ابن باجة بنفسه داخل النص الذي بين 
ايدينا انما نريد من ورائه لفت نظر القارىء الى ذلك الخطأ الجسيم الذي كنا سنقع فيه لو اننا 
فهمئا من كلمة «النوابت» نفس المعنى الذي نعطيه لها في الاطار المرجعي الذي يشدنا هذا 
المفهوم اليه شداء نعنيى بذلك قاموس الفارابي. واذا كان ابن باجة قد منعنا «بالقوة» من 
الوقوع في هذا الخطاء فانه لا يفعل ذلك بالنسبة لمفاهيم اساسية اخرى في قاموسه الخاص 
مثل «العقل الفعال» و«الاتصال» و«وحدة العقل» الخ .. وغير هذه من المفاهيم التي نجدها 
لدى فلاسفة المشرق. 


لناخل مفهوم «العقل الفعال»: ان معظم الذين كتبوا عن ابن باجة قد ربطوا هذا 
المفهوم» وبكيفية آلية بقاموس الفارابي» وبالتالي جعلوا منه العقل العاشر في سلسلة العقول 
الفلكية التي قال بها ابو نصر. وهكذاء وبدون ادنى صعوبة يصبح من الممكن بل من 
«الضروري» ربط ابن باجة بالفلسفة الفيضية» وبالتالي قراءته بواسطة الفارابي. واذا لاحظ 
«القارىء»لدى قراءته هذه اضطرابا في مضمون مقروئه عزا ذلك. وبسهولة ايضاء الى ان 
الامر يرجع الى كون الفلسفة في الاندلس لم تكن مع ابن باجة قد استوعبت فلسفة المشرق 
استيعابا كاملاء او الى ما اشبه هذا من التبريرات «المقبولة» عادة. هذا في حين ان ذلك 
الاضطراب انما يرجع اصله ومصدره الى الاطار المرجعي الذي اعتمده ذلك القارىء؛ اعني 
قاموس الفارابي. ان القضية في هذه ال حالة هي : هل سيكون هذا القارىء مستعدا لاصلاح 
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«الخلل» في ذاته. ام انه سيصر على نسبته الى الموضوع . . الى النص. هل سيتحرر من 
ذلك الاطار المرجعي الذي شوش به فكر ابن باجة ام انه سيبقى سجين هذا الاطار؟ 

هل نعود الى ارسطو لنقرأ به وبواسطته ابن باجة؟ ليكن ذلك. ولكن اي «ارسطوم؟ الم 
يكن «ارسطو نفسه اطارا مرجعيا للفارابي؟ ثم هل يكفينا السكوت عن «ارسطوه الذي 
سكت عنه ابن باجة. (ارسطوع اوتولوجيا وغيره من النصوص المنحولة؟ لا نعتقد» لانه حتى 
في هذه الحالة سيبقى هناك شراح ارسطو وعلى رأسهم جميعا الاسكندرء اي سيبقى هناك 
اطار مرجعي آخر ربما يبتعد بها عن قراءة مطابقة لفلسفة ابن باجة بمثل المسافة التي تفصلنا 
عنها في حالة اعتمادنا الفارابي كاطار مرجعى. هل نعود الى ارسطو ذاته. الى نصوصه 
الحقيقية كيا نعرفها الآن؟ موقف وجيه. ولكن الا نكون في هذه الحالة قد نصبنا انفسنا مكان 
ابن باجة في قراءة ارسطو, خصوصا في نقطة تركها هذا الاخير غامضة. هي بالذات طبيعة 
«العقل الفعال»؟ . ْ 

واضح ان الموقف الاسلم سيكون البحث عن معنى للمفاهيم الخطاب الباجي داخل هذا 
الخطاب نفسه. اي بوصفه بنية يستمد كل مفهوم فيها معناه ودلالته من الكل. والسؤال 
الذي يطرح نفسه الآن هو؟ ما هو هذا الكل الذي تنتمي اليه تلك العناصر؟ هل الخطاب 
الباجي بمفرده. ومعظم نصوصه غير كاملة كا عرفنا؟ ام ان هذا الكل هو مجموع الخطاب 
الفلسفي الذي ينتمي اليه ابن باجة: أعنيى نصوص المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس؟ 


نحن هنا لا نريد ان نعيد القول فيما قررناه مرارا من ان المدرسة الفلسفية في المغرب 
والاندلس مدرسة واحدة بدأت مع ابن باجة وبلغت اوجها مع ابن رشد وانما نريد ان نقرر 
ان الاطار المرجعي الطبيعي للخطاب الفلسفي الباجي هو «القمة» الى وصلها الكل الذي 
ينتمي اليه هذا الخطاب. نقصد بذلك ابن رشد بالذات. يتعلق الامر اذن بقراءة ابن باجة 
بما بعده. وليس بما «قبله) . . وهذا مبررء لان ابن باجة كان له «بعد». . ولم يكن له «قبل» 
... كان الخطاب الباجي بداية لخطاب فلسفي جديدء واذن فاطاره المرجعي له يمكن ان 
يكون قبله» بل بعده. 


واذا فعلنا هذاء اي اذا قرأنا ابن باجة بواسطة ابن رشد ‏ وهذا ما يسمح لنا به هذا 
الاخبر شخصيا) ‏ فاننا لن نتمكن من الحصول على قراءة مطابقة لفلسفة ابن باجة 


(29) انظر الدراسة اللاحقة عن ابن رشد. | 
(30)انظر ما قلناه قبلا عن ثناء ابن رشد على ابن باجة ورسالته تذبين المتوحد. 
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وحسبء بل اننا سنكتشف - اكثر من ذلك ان ابن ياجة كان الاطار المرجعي - ربما الوحيد 
ًْ الذي اعتمده ابن رشد قْ قراءته لارسطو قراءة مطابقة. 

ل «نقطع» اذن, مع الفلسفة الفيضية وقاموسهاء ولنتجه بانظارنا الى ابن رشد وقاموسه 
كلما شعرنا بالحاجة الى «مرجع» خارج نصوص ابن باجة. ولتكن نقطة البداية في معالحة 
النص الذي بين ايدينا معالجة بنيوية هي ابراز وحدته ومنطقه الداخلي من خلال عرض 
موجز لمحتواه الفلسفي . 


ب _وحدة النص ومنطقه الداخلي . 


تتألف رسالة «تدبير المتوحد» من ثلاث مقالات:060 
مقالة ف معى «التدبير» . 
مقالة في «الافعال الانسانية». 


مقالة ف «الصور الروحانية). 


هذه المقالات نقدم نفسها وكأنها مستقلة الواحدة عن الاخرىء اذ ليس هناك على مستوى 
سطح الخطاب ما يربط بينهاء بل لقد ترك الحرية لافكاره تنساب دوثما قيد وكأنه لا يفكر فيها 
يكتب وائما يكتب ما يفكر فيه. ان النص يسهل المهمة. اذن. على اصحاب «المنيج 
الفيلولوجي» المولعين بعزل الافكار عن الكل الذي تنتمي اليه للبحث لا عن «اصل» او 
«اصول»» وابن باجة نفسه لا يبخل عليهم يذكر مصادره: فاسساء كتب ارسطو وبعض 
مؤلفات افلاطون وبعض شروح الفارابي تتزاحم داخل النص. 

هذا على مستوى سطح الخطاب,» أما بالنسبة لما يثوي وراء هذا السطح من مضامين 
فالامر يختلف. ان النص يقدم لنا على هذا المستوى الثاني بنية متماسكة تحكمها اشكالية 
محددة. وهكذا فاذا نظرنا من خلال بئيته الداخلية وجدنا تلك «المقالات» تأخذ مكانبا 
الطبيعي داخله بوصفها عناصر اساسية في بنيته تلكثء. وهذا ما يمكن ادراكه بسهولة بمجرد ان 
ينتبه القارىء الى التناظر القائم بين تلك «المقالات» وبين عناصر التعريف الذي يحدد به ابن 
باجة معنى لفظة «التدبير»» في مستهل الرسالة حيث نقرأ: «لفظة التدبير .. اشهر دلالتها 


(31) لا بد من التنبيه هنا الى إن عناوين هذه «المقالات» ‏ او الفصولء او الابواب ‏ هي من وضع المحقق. 
ولكنها تنطبق ماما مع الموضوع. وواضح أن اعتمادنا عناوين هذه المقالات هو لغرض منهجي محض. 
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بابملة عل > ترقيب اكنال اسم خاية امتصرحة) 8 
ترتيب». افعال. غاية مقصودة. عناصر ثلاثة في التعريف تناظر ىا قلنا «المقالات» 
الغلادث التي يتكون منها نص الرسالة . والرابطة بين هذه العناصر هي نفس الرابطة بين تلك 
«المقالات»» واذن فهذه الاخيرة وبالتالي الرسالة كلها ليست سوى شرح و١تشحيم‏ ) لمذا 
«التعريف». 
وهكذاء فالمقالة الاولى تتناول بالتحليل معنى التدبير وتحصر اصنافه الرئيسية في اربعة: 


١‏ «تدبير الاله للعالم . . وهذا هو التدبير المطلق» وليس هو المقصود اذ « تلخيص هذا 
في غير هذا الموضع»» (ص 79). 

؟ ‏ تدبير المدن. ورغم ان هذا «هو المقصود على الاطلاق» من لفظة التدبير فابن باجة 
يكتفى باحالة القارىء الى افلاطون اذ «قد بين امره افلاطون في السياسة المدنية وبين معنى 
الصواب منه ومن اين يلحقه الخطأ» ولذلك فلا حاجة الى اعادة القول فيه لان «تكلف 
القول فيا قد قيل فيه فاحكم فضل او جهل او شرارة» ان هدف ابن باجة ليس اعادة ما 
قيل.ء بل الاتيان بقول جديد. 

تدبير المنزل: والقول فيهء في نظر ابن باجة» ليس مقصودا لذاته لان المنزل اما ان 
ينظر اليه كجزء من المديئة وحينئذ. «فالقول فيه جزء من القؤل في المدن» اي هو من موضوع 
العلم المدني» واما أن ينظر إليه بوصفه توطئة لغاية أخرى» وفي هذه ا حالة يكون «القول فيه جزءاً من 
القول في تلك الغاية» . من اجل ذلك كان «القول في تدبير المنز ل على ما هومشهور ليس له جدوى ولاهو 
علم». . وإذا وجدت اقوال في هذا الموضوع فهي في الغالب اقوال بلاغية» أي أنها أدب لا علمء 
وواضح ان ابن باجة لا يريد الاتيان بهذا النوع من القول. 

5 - يبقى اخيرا الصنف الرابع من التدبيرء وهو ما يقصده ابن باجة وما يروم الاتيان فيه 
بقول جديدء أنه «تدبير المتوحد». اي تدبير الانسان المفرد «سواء كان هذا المفرد واحدا او 
اكثر من واحد ما لم يجتمع على رأيهم امة او مديئة؛ اي ما داموا «نوابت» في المدينة الناقصة. 
وما دام المدف من هذا التدبير هو «السعادة» ‏ كما سنبين بعد فان هذه السعادة ستكون 


(32) رسائل ابن باجة الالحية ص ا" تحقيق ماجد فخري» دار النهار بيروت 1958 . والى هذه الطبعة سنحيل 
الى الصفحات داخخل النص . هذا واللجدير بالاشارة ان هذا القسم الخاص بتحليل رسالة تدبير المتوحد' هو 
في الاصل محاولة تطبيقية قدمناها في احدى الجلسات الرشدية التي ينظمها قسم الفلسفة بكلية الاداب 
بالرباط. وكان ذلك في شهر ماي .198١(‏ 
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فردية وذلك هو احد معاني التوحد. واذن ف «السعداء ان امكن وجودهم في هذه المدن فائما 
يكون هم سعادة المفرد (. . . ) وهؤلاء هم الذين يعنيهم الصوفية بقوهم الغرباى. لاخهمء 
وان كانوا في اوطانهم وبين اترابهم وجيرانهم. غرباء في آرائهم قد سافروا بأفكارهم الى 
مراتب آخر هي لهم كالاوطان). ان الحدف من الرسالة اذن هو بيان كيف يتدبر هذا 
الانسان المتوحد «حتى ينال افضل وجوداته» فيحقق السعادة لنفسه. (ص "4). 

اما المقالة الثائية فتبحث في افعال الانسان واصنافها. ذلك لانه لما كان التدبير هىى 
بالتعريف» «ترتيب افعال. .» فيجب. بعد بيان التدبير المقصود. تحديد اصناف الافعال التى 
تضكر عن الانسانة كعرفة” انمتا مكن .إن يكون مرضبوعا هلا العدير, "وها ان الانينات 
جسم (اي جادء او مادة) واحساس (اي حيوان) وعقل (حيوان ناطق) فان الافعال التي 
تصدر عنه اما ان تصدر عن طبيعته اللسمية (الجمادية: الفيزيائية) كالسقوط الى اسفل وهى 
افغال اضطرازية لا يمكن ان تكون موضوعا للتدبير» واما ان تكون الافعال: الصادرة غنه 
راجعة الى طبيعته الحيوانية وهي في هذه الحالة افعال غريزية لا تكون موضوعا للتدبير بالمعنى 
المقصود هنا. يبقى اخيرا الافعال التى تنسب الى الانسان بوصفه كاثنا عاقلا وهى قسمان: 
قسم مصدره ما يلقى في روع الانسان مثل الالهامات «وبالجملة الانفعالات العقلية» ان جاز 
ان يكون في العقل انفعال» وهذا النوع لا يقبل التدبير لانه لا يصدر عن ارادة الانسان 
واختياره. وقسم يصدر بالفعل عن ارادة الانسان واختياره وبعد روية وتفكير. وهي الافعال 
الانسانية على الحقيقة لانها تصدر عن العقل الذي يختص به الانسان. ولما كان العقل قوة 
من قوى النفس فيجب البحث في الافعال الصادرة عن هذه القوى لمعرفة اي منها يجب ان 
يكون موضوعا للتدبير. 

ذلك ما تبحث فيه المقالة الثالثة التي خصصها ابن باجة للحديث عن «الصور الروحانية» 
واصنافها والافعال الصادرة عنها حديثا مطولا مما جعل هذه المقالة تشغل اكثر من ثلاثة ارباع 
الرسالة مستعيدة آراء ارسطو في الموضوع, تلك الآراء التي تشكل ما نطلق عليه اليوم «علم 
النفس الارسطي». واذا كان ليس من مهمتنا هنا تلخيص رسالة ابن باجة تلخيصا يستعيد 
محتواها المعرفي فان هذا لا يمنعنا من تقديم خطاطة عامة عن هذه المقالة بالشكل الذي 
يستجيب لرغبتئا في استخلاص البنية العامة لنص الرسالة. 

يبدأ ابن باجة بشرح ما يعنيه ب «الصور الروحانية» فينبه الى انه يعلدل بين «الروح» 
و«النفس» ولكن لا النفس «من حيث هي نفس بل من حيث هي نفس ركة)» أي بوصفها 
مبدأ حركة» طبقا للتصور الارسطي. ومن هنا كانت «الصور الروحانية» بهذا الاعتبار. هي 
«الجواهر الساكنة المحركة لسواهاء وهي «ضرورة ليست اجساما بل هي صور لاجسام (بمعنى 
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محركة لها), اذ كل جسم فهو متحرك» (ص 49). نستطيع القول اذن ان الصور الروحانية 
هي التصورات والافكار والمعاني التى تحرك الانسان الى الفعل. ومن هنا علاقتها بموضوعنا. 
ذلك لانه لما كان التدبير هو «ترتيب افعال نحو غاية مقصودة». ولما كانت الافعال القابلة 
للتدبير هي الصادرة عن فكر وروية» كما سبق القول فانه من الضروري البحث فيا يحرك 
الانسان الى الفعل من «الكائنات الفكرية)» قصد التعرف على اي منها يقود المتوحد الى الغاية 
التي يتوخحاهاء وهي كما قلنا: بلوغ افضل وجوداته كانسان.» اي بلوغ كماله العقلي . 

ولعل بما له دلالة خخاصة ان ابن باجة يبادر الى التصريح بان «صور الاجسام المستديرة» او 
ما يسمى ب «النفوس» او «العقول» الفلكية في الفلسفة الفيضية الفارابية السينوية, لا 
مدل لا في الموضوع. بمعنى انبا لا تحرك الانسان الى الفعل ولا علاقة لها بالكمال العقلي ‏ 
او السعادة ‏ الذي يتوخاه المتوحد. ان هذا يعني ان السعادة العقلية يجب البحث عنها في 
دائرة العقل الانساني لا خارجها (ص .)20١‏ ««الصور الروحانية» التي تقع داخل هذه 
الدائرة - ونكرر: دائرة العقل الانساني - هي: 

١‏ المعاني الموجودة في قوى النفس الثلاث التى هي : اليس المشترك (ملتقى الاحساسات 
السمعية والبصرية . . الخ في الدماغ) والمخيلة والذاكرة» وهذه المعاني هي على العموم من 
اصل حسي . 

" - المعقولات اطيولانية, وهي المعاني المجردة والمفاهيم الكلية المستخلصة بالتجريد من 
موادها اي من «الاشخاص» المتحققة فيهاء كمفهوم انسان ومفهوم شجر ... واثما مسميت 
هذه المعاني ب «المعقولات الهيولانية» «لانها ليست روحانية بذاتهاء اذ وجودها في الهيولى). 

٠“‏ - العقل الفعال والعقل المستفاد. وهما صورتان لا تحتاجان في وجودهما الى هيولى وانما 
علاقتهم| بها من حيث ان العقل الفعال فاعل للمعقولات الهيولانية وان العقل المستفاد متمم 
ها. ونظرا لهذه العلاقة فان ابن باجة يدرجههما وما ينسب اليهما من معقولات في صنف واحد 
يسميه ب «الصور الروحانية العامة» في حين يدرج «المعاني الموجودة في قوى النفس» في 
صنلف آخر يسميه ب«الصور الروحانية الخاصة)» (ص .)06١‏ ثم يضيف صنفا ثالثا هو 
«الصور الجسمانية). ذلك لان الافعال الانسائية «اما ان يكون بها وجود الصورة الحسمانية 
وذلك مثل الاكل والشرب والدثار والمسكن . . :» واما ان تكون من اخل الصور الروحانية 
الخاصة بان يكون المحرك اليها المدركات الحسية او الخيالات والذكريات» واما ان تكون 
تلك الافعال من اجل الصور الروحانية العامة كا هو الشأن في التعلم والاستنباط. 


ان بحث ابن باجة في «الصور الروحانية» طؤيل ومفصل يسنتعيد معظم معطيات علم 
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النفس الارسطي وجزءا من معطيات المنطق لينتقل بعذ ذلك كله الى طرح الغايات التي 
يتوخاها المتوحد فيحصرها في ثلاث: «اما ان تكون لصورته الجسمانية او لصورته الروحانية 
العامة» (ص ©7). والمتوحد بما هو انسان مضطر الى العمل من اجلها جميعاء فبالجسمانية 
يحافظ على جسمه من التلف وبالتالي على حياته» وبالروحانية الخاصة يحصل على «الفضائل 
الشكلية» اي على مكارم الاخلاق (ص 76) التي قوامها انه «متى قضت النفس الناطقة 
بشيء لم تخالف النفس البهيمية» (ص 47)» وبالروحانية العامة ينال افضل وجوداته وهو 
الوجود العقلي الذي هو اليق الوجودات بالدوام مثلما ان الوجود الجسماني هو اليق الوجودات 
بالفناء (ص /الا). 

وواضح ان المتوحد اثما هيدف بالافعال الراجعة الى الصورة الجسمانية والصور الروحانية 
الخاصة الى خدمة الافعال الراجعة الى الصور الروحانية العامة» وذلك ما يسميه ابن باجة 
ب «الطبع الفلسفي». وهكذا «فكا يجب على الروحاني ان يفعل بعض الافعال الجسمانية 
لكن ليس لذاتها ويفعل الاشياء الروحانية لذاتهاء كذلك الفيلسوف يجب ان يفعل كثيرا من 
الافعال الروحانية لكن لا لذاتهاء ويفعل جميع الافعال العقلية لذاتهاء وبالجسمانية هو 
الإنسان موجود. وبالروحانية هو أشرف, وبالعقلية هو امي فاضل». 

ويضيف ابن باجة قائلا: «فذو الحكمة ضرورة فاضل امي . وهو يأخذ من فعل افضله. 
ويشارك كل طبقة في افضل احواله الخاصة بهم وينفرد عنهم بافضل الافعال وأكرمها». واذا 
بلغ الغاية القصوى وذلك بان يعقل العقول البسيطة الجوهرية التي تذكر في «ما بعد الطبيعة) 
وفي كتاب «النفس» وكتاب «الحس والممحسبوس» كان عند ذلك واحدا من تلك العقول» 
وصدق عليه انه المي فقطء. وارتفعت عنه اوصاف الحسية الفانية واوصاف الروحانية 
الرفيعة» ولاق به وصف المي بسيط, وهذه كلها تكون للمتوحد دون المديئة الكاملة» رص 
4ع 8١‏ ). 

واضح اذن ان طريق المتوحد الى هذه «الغاية القصوى» ليس شيئا آخر غير «علم الصور 
الروحانية؛ كما بينا. وهذا شيء لا يتم بالمجاهدة والمشاهدة كما يقول الصوفية» فذلك في نظر 
ابن باجة مجرد وهم » ىا سنوضح فيم| بعد وإنمايكون الوصول إلى هذه الدرجة من الكمال 
العقلٍ الذي به يصبح الانسان «اطيا بسيطاع» ‏ بالعلوم النظرية» ف «المتوحد على 
الخصوص انما هو من نحا نحو العلوم النظرية» (ص .)4١‏ وبما ان اهل هذه العلوم قد 
ينعدمون في بعض المدن» فان على المتوحد في هذه الحالة «ان يعتزل الناس جملة فلا يلابسهم 
الا في الامور الضرورية» او بقدر الضرورة؛ او يهاجر الى السير (> المدن) التي فيها العلوم. 
ان كانت موجودة؛ (ص .)4١‏ وهذه العزلة؛ او الحجرة. ليست غاية في ذاتباء ولا هي من 
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لانن اللشووةة مزاقاابو تلن عزن لاه شا التي انا قار ل قم شن 
معاللمة جسله بالمواد السامة ك «الافيون والحنظل» اذ وقد يكون للجسد احوال غير طبيعية 
ينفع فيها هذان ويجب ان يستعملاء وتضر فيها الاغذية الطبيعية فيجب ان تتجنب (...) 
وي ةقللة”الاعرال لق الاندان كسية السبن ال الى رك إن اليحة رظن انها واحيدة 
تضاد هذه الكثرة» والصحة وحدها امر طبيعي للجسد وهذه الكثرة خارجة عن الطبع ) 
فكذلك السير الامامية (- المدن الكاملة) هي الامر الطبيعي للنفس وهي واحدة تضاد سائر 
السير وهي كثيرة والكثرة غير طبيعية للنفس» (ص .)4١‏ 


* خ# *# 


لعلنا في غير حاجة الى التأكيدء» بعد هذا العرض الموجز لمحتوى الرسالة التى بين ايدينا ان 
هناك منطقا داخليا يحكمهاء وان الامر يتعلق فعلا بخطاب جد «مبني» متماسك ومنسجمء 
وان ما كان يبدو اضطرابا وتشتتا على سطح الخطاب ان هو الا انطباع يتركه في القارىء 
افتقاد النص ل «اللمسات الاخيرة». الشيء الذي يطبع معظم رسائل ابن باجة. وهو ما 
كان يعيه تمام الوعي”". وهكذا فاذا نحن اردنا اختزال النص في خطاطة عامة امكن تقديم 
النموذج التالي: 


العقل العقل 
(الفردي) (الكلي) 
ع ٠0-3‏ سسسي 
التدبير التوحد الاتصال_ + السعادة 
المدينة المديئة 
(الناقصة) (الكاملة) 


ال هدف من التدبير هدف مزدوج: فمن جهة يهدف الى تدبير العقل» عقل الانسان المفرد 
قصد البلوغ به اكمل وجوداته. اي الارتفاع به الى اعلى مستوى من الحياة العقلية» الى 
درجة الفيلسوف الذي بنظر الى كل شيء بعين العقل» فيرى العقل في كل شيء ويصير هو 
إياه».وتللك هن والسعادة»».سعادة والمقرذ» _وفن نجه 'ثانية يدق التديين فى :غاية المطاف إلى 
ايجاد المديئة الكاملة . ذلك ان التدبير يكون داخل المدينة لا خارجهاء فالانسان مدني بالطبع 
و«المتوحد انسان قبل كل شيء» وهو يريد ان يستكمل افضل وجوداته ليس العقلية 


(33) انظر ما سجله في آخر رسالته «اتصال العقل بالانسان»: رسائل ابن باجة الالمية ص 1500 نفس المعطيات 
السابقة . 
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وحسبء بل والمدنية الاجتماعية ايضا. وهكذا فبا انه يعيش ف مدينة ناقصة. وهو فيهاك 
«النايت» - بالمعنى الذي شرحناه قبلا فانه مطالب بالعمل على ان يكثر فيها «النوابت» امثاله 
حتى تتحول الى مدينة كاملة. اذ «وجودهم هو سبب حدوث المدينة الكاملة» وص 57) . 
والوجهان معا متكاملان وخط السير فيهما واحد هو: الانتقال من الكثرة الى الوحدة. وذلك 
هو المعنى العميق ل «التوحد». وهكذا فكما يدف التدبير الى «التوحد» بالانتقال من مستوى 
العقل الفردي المتكثر بأصوله الحسية التي هي الموضوعات المادية» الى مستوى العقل 
«الكلٍ». «العقل الواحد بالعدد». «العقل الذي معقوله هو بعينه» والذي «يفهم منئه ما 
يفهم من المعقول. وهو واحد غير متكثر» . .. ويضيف ابن باجة قائلا: «والنظر منهذهالجهة 
هو الحياة الآخرة وهو السعادة القصوى الانسانية المتوحدة»2" . . اقول كا يهدف التدبير الى 
هذا النوع من «التوحد» على صعيد العقل. يرمي كذلك الى نفس «التوحد» على صعيد 
المدينة. فالمديئة الكاملة عند ابن باجة «واحدة تضاد سائر السير» وهي وحدها المناسبة ل 
«الامر الطبيعي للنفس». اما المدن الاخرى الناقصة فهي كثيرة «والكثرة غير طبيعية للنفس» 
(ص )4١‏ .. . نعم المدن الناقصة كثيرة بتعدد «عقول» سكانهاء بكثرة آرائهم واختلافها 
الشيء الذي يسري على افعالهم. اما المدينة الكاملة فكم| ان سكانها لا يحتاجون الى قضاة اذ 
رلا تشاكسٌ بينهم اصلا» ولا الى اطباء «اذ لا يغتذي اهلها بالاغذية الضارة» فهم كذلك لا 
رأي نشاز بينهم» بل كلهم عل رأي واحدء لانه «ليس توضع في المدينة الكاملة اقاويل 
فيمن رأى رأي غيرها او عمل غير عملهاء. وبالجملة ف «المدينة الفاضلة الكاملة قد اعطي 
فيها كل انسان افضل ما هو معد نحوه وان آراءها كلها صادقة وانه لا رأي كاذبا فيها وان 
اعمالها هي الفاضلة بالاطلاق وحدها» (ص 5١‏ - 5:). 


 *#‏ *# هر 


ج - المحتوى الفلسفي للرسالة: قضايا ومواقف. 


تلك كانت خطاطة عامة للهيكل البنيوي لنص رسالة «تدبير المتوحد» واذا كانت هذه 
الخطاطة قد ابرزت لنا وحدة النص وكشفت الغطاء عن منطقه الداخلي» فانها تطرح, الى 
جانب ذلك». عدة قضايا تخص هذه المرة موقف ابن باجة من مشاكل الفلسفة التى ينتمى 
اليها «فلسنة القرون الوسطى»ءبل: آن في الخطاب الفلسفي" الباجي ما يسمح بتحميلة» ولو 
بصورة ضمنئية. نوعا من «الموقف» من هذه الفلسفة نفسها: فلسفة القرون الوسطى». 
فلنحاولٌ» إذن» استكناه حقيقة موقف ابن باجة من كل ذلك. 


(34) رسالة اتصال العقل بالانسان.» نفس المرجع ص .١١5‏ 
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| المظهر العلمي - العلماني في الخطاب الباجي: ما يلفت النظر في الخطاب الفلسفي 
لابن باجة هو ان المادة المعرفية التي يتعامل معها مادة «علمية) اساسا. نقصد بذلك اعتماده 
الكل على علم عصره. اي طبيعيات ارسطوء وبكيفية اخحص ما يتناول منها الجانب 
السيكولوجى في الانسان ككتاب «النفس» وكتاب «الحس والمحسوس» (- الطبيعيات 
السمترف» + :واذا كاف اين ,بالج يلكر ابخان كناب وما بعد الفليحة» لارسيطر قان اعكواكه عن 
كتاب «الاخلاق الى نيقوماخوس» لارسطو كذلك. اكثر واوسع. وهذا ليس فقط في مجال 
السلوك الاخلاقى ‏ الاجتماعي» بل ايضا في مجال السلوك العقلى او المعرفة النظرية. ويجب 
ان 1 عبن هد" القول - ام القائلين ب ان رضالةموتديين لمعنه لابق بابعة رمتالة ف 
الاخلاق. كلا. ان حضور الادة المعرفية التى ضما ارسطو كتابه «الاخلاق ...»2 في 
خطاب ابن باجة انما يعنى شيئا واحدا ع على توظيف التحليل «العلمي» الذي قدمه 
ارسطو في كتابه ذاك, قا الى جنب مع المادة «العلمية» الااخرى الي استقاها من كتب 
ارسطو السابقة الذكرء توظيفه كل ذلك في تشييد فلسفة جديدة تعتمد «العلم» اساسا لا 
ومستندا. وهكذا نجده يحرص اشد الحرصء واحيانا الى درجة الالحاح والتكرار المملين» 
على تأسيس آرائه الفلسفية على المادة «العلمية» المشار اليها معززا ذلك بالاشارة من حين 
لآخر الى المعطيات التجريبية.» معطيات الواقع الملموس. الطبيعي منه والاجتماعي . 

ونحن وان كنا نلمس هذا الجانب «العلمي» بوضوح في الخطاب الباجي من خلال المادة 
المعرفية التي تعامل معهاء إن ها رس فده لاد ل وها وابيدها!| لقان نمو بالا بن 
الخطاب الباجي. هو ما ليس فيه. نقصد بذلك ما كان حاضرا بقوة في خطاب فلاسفة 
المشرق: اعني «التوفيق» بين الدين والفلسفة ومحاولة دمج احدهما في الآخر. وذلك في 
الحقيقة هو معنى الحدة التى خلعناها على هذه الفلسفة. وهي جدة تقدم نفسها في مظهرين: 
مظهر «علمي» وقد أبرزناه.ء ومظهر «علماني» وهو ما نريد ابرازه الآن. 

وهنا في هذا الجانب يجب ان لا نذهب بعيدا في التأويل فنعطى لكلمة «علماني» اكثر ثما 
تتحمله نصوص ابن باجة. ان ما نقصده ب «علمائية؛ فلسفة ابن باجة هو تحررها التام من 
شاغل «التوفيق» بين الدين والفلسفة. وهذا لا يعنى انما تتخذ موقفا معاديا للدين؛. كلا. بل 
نما يعني فقط ان الخطاب الباجي لا يتعرض لقضايا الدين لا باثبات ولا بابطال؛ بل يمارس 
الفلسفة كفلسفة ليس غيرء أي كخطاب في «ما وراء الطبيعة» بواسطة معطيات الطبيعة» أي 
بواسطة «العلم». واذن فيا نقصده ب «علمانية» خطاب ابن باجة الفلسفي هو نفس ما 
عنيناه ب «فصل الدين عن الفلسفة» في دراستنا عن ابن رشد (أنظر لاحقا) . واذا كنا نرغب 
هنا في التقليل من حجم مضمون هذه الكلمة (كلمة علمانية) حتى لا نلبسها لباسها 
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المعاصرء فان هذا يجب ان لا يمنعنا من ابراز اهمية هذا الاتجاه «العلماني» في خطاب ابن 
باجةء بل في خطاب المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس. ذلك ان فلسفة دعلمانية» بهذا 
المعنى في «القرون الوسطى» تخرج عن دائرة «فلسفة القرون الوسطى» وتتجاوزهاء سواء 
منبا الفلسفة العربية الاسلامية او الفلسفة المسيحية. وذلك باعتبار ان ما أهمله الخطاب 
الفلسفى الباجى هو بالذات الركيزة المحورية في «فلسفة القرون الوسطى» نقصد بذلك 
«التوفيق» بين الفلسفة والدين. وليس هذا «الاهمال» مجرد اغفال او عدم اهتمامء بل أنه 
اختيار واع ترتبت عنه - بوعي - مواقف جديدة من عدة قضايا كانت تشكل ابرز مشاغل 
الفكر الفلسفي في المشرق. ولذلك فنحن نرفع هذا «الاختيار الواعي» - نرفعه مرة اخرى ‏ 
الى درجة «القطيعة الابيستيمولوجية»., باعتبار ان المواقف الفلسفية المترتبة عنه لم تكن مجرد 
وجهات نظر متفرعة عن نفس الاسس بل كانت إعراضا تاما عن هذه الاسس نفسها: 
الاسس الاييستيمولوجية للفلسفة العربية الاسلامية في المشرق. ولعل في موقف ابن باجة من 
التصوف والنبوة و«وحدة العقل» و«الاتصال» ما يؤكد هذا الذي ذهبنا اليه. 

 "‏ التوحد والتصوف: كان حرص ابن باجة شديدا على تمييز «التوحد» من التصوف 
و«تدبير المتوحد» من «مسالك الصوفية). بل انه م يتردد في رفض ادعاء المتصوفة ادراك 
«السعادة» بطريقتهم , وذلك انطلاقا من تحليل ظاهرة «المشاهدة) الصوفية وتفسيرها على 
ضوء معطيات علم النفس في عصره: علم النفس الارسطي . انه يقرر ان الصور الذهنية 
تكون اقوى وانصع اذا حضرت في آن واحد في قوى النفس الثلاث: الحس المشترك والمخيلة 
والذاكرة. و«المجاهدات» الصوفية انما ترمي الى تجنيد قوى النفس المذكورة لتجمتع على 
صورة ذهنية واحدة هي تلك الي يرسمها خيالهم عن الموضوع الذي ينشغلون به. يقول ابن 
باجة: واذا حصل ذلك «حضرت الصورة الروحانية - تلك كأهها محسوسة لانها عند 
اجتماعها (> قوى النفس الثلاث) يكون الصدق ضرورةء ويشاهد العجيب من فعلها. 
وهذا هو الذي ظئه الصوفيون غاية قصوى للانسان» ولذلك يقولون في دعائهم «جمعك الله) 
ودعين الجمع» لانهم بقصورهم عن الصور الروحانية المحضة قامت عندهم هذه الصورة 
الروحانية مقام تلك. ولا كانت هذه تكذب عن افتراقها (- قوى النفس الثلاث) وشعروا 
بصدقها عند اجتماعها دائاء ظنوا اجتماعها هى السعادة القصوى.. ولما كانت عند اجتماعها 
تحضر لمن اجتمعت له صور غريبة وتحسوسات بالقوة هائلة المنظر وأنفس واحسن كثيرا معا 
في الوجود. ظنوا ان الغاية ادراك هذه. ولذلك يقول الغزالي انه ادرك مدركات روحانية 
وشهد الجواهر الروحانية وعرّض بعِظم ما شاهد بقول الشاعر «وكان ما كان مما لسبت 
اذكره». ولذلك زعم الصوفية ان ادراك السعادة القصوى قد يكون بدون تعلمء بل 
بالتفرغ. وبان لا يخلو طرفة عين عن ذكر المطلق ولانه متى فعل ذلك اجتمعت القوى 
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الثلاث وامكن ذلك»» ويعقب ابن باجة على ذلك: قائلا: «وذلك كله ظنء وفعل ما ظنوا 
امر خارج عن الطبع. وهذه الغاية التي ظنوها اذن لو كانت صادقة وغاية للمتوحد فادراكها 
بالعرض لا بالذات» ولو ادركت لما كان منها مدينة» ولبقى اشرف اجزاء الانسان (- العقل) 
فضلا لا عمل له وكان وجوده باطلاء وكان يبطل جميع التعاليم والعلوم الثلاثة التي هي 
الحكمة النظريةء ولا هذه بل الصنائع الظنونية كالنحو وما جانسه» (ص 0660). 

ويؤكد ابن باجة نفس المعنى في «رسالة الوداع» قائلا «وقد وصل الينا كتاب الرجل 
المعروف بابي حامد الغزالي وسماه «المنقذ» وصف فيه طرفا من سيرته وذكر انه شاهد عند 
اعتزاله امورا الهية والتذ التذاذا عظيما (. . . ) وهذه كلها ظنون واشياء بقيمها مثالات الحق. 
وعدا الرجل نين آمرة ودب آنه غالط: او ”مقالط بخيالات: اللق .قم 


نحن هنا اذن امام موقف عقلاني صميم يعتبر «مشاهدات» الصوفية نوعا من التخيل 
القوي ليس غيرء موقف يرى في التصوف «خروجا عن الطبع» الانسان بمظهريه العقلٍ 
والاجتماعي فبرفضه بكل وقاحة الفلسفة. يرفضه لا من موقع العداء او المخصومة بل 
الطلاقا من القطيعة مع القاعدة الايبستيمولوجية التى تؤسسه والتي تقول بوجود طريق اخرى 
غير طريق العقل والعلوم النظرية لبلوغ «السعادة). وهذا الموقف بما هو مبدئي فهو يسحب 
ليس على التصوف وحسب بل على كل خطاب يريد ان يؤسس نفسه على تلك القاعدة وفي 
مقدمته الخطاب الذي يريد ان يشيد نظرية في النبوة. 

نظرية النبوة: تحتل نظرية النبوة موقعا مفصّليًا في المنظومة الفلسفية الفارابية 
والأيديولوجيا الاسماعيلية . والهدف منها جعل طريق الدين موازياً لطريق الفلسفة بالشكل الذي 
يسمح لهذا بتفسيرذاك» وبالتالي يفتح المجال امام دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين . انها 
اذنء احد «المفاتيح» التي استعملت في معالجة الاشكالية المركزية في الفكر الفلسفي في 
المشرقء اشكالية «التوفق» بين النقل والعقل» بل انها من وحي هذه الاشكالية نفسها. 
وواضح ان التحرر من هذه الاشكالية سيجعل «مفاتيحها». وفي مقدمتها نظرية النبوة التي 
تعنينا هناء غير ذات موضوع تماما .. وهذا بالضبط ما نلاحظه في الخطاب الباجي وفي 
امتداده: الخطاب الرشدي. 

وبالفعل سكت ابن باجة عن نظرية النبوة الفارابية سكوتا مطبقا فلم يمنحها اي موقع في 
خطابه الفلسفى. وكا هو معروف فلقد حاول الفارابي تفسير النبوة بواسطة معطيات علم 
النفس الارسطيء وبالضبط تلك التي فسر بها ارسطو الاحلام والكهانة. لقد ربط ارسطو 





(35 رسائل ابن باجة الالهية. رسالة الوداع . نفس المرجع ص ١١‏ . 
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الاحلام بالمخيلة: ف) يراه النائم ليس الا نتيجة تشكيل المخيلة ‏ التي تزداد قوتها عند غياب 
الاحساس اثناء النوم ‏ للاثار التي تتركها فينا الاشياء التي نحسها اثثاء اليقظة» اضف الى 
ذلك تأثير الميول والعواطف في عملية التشكيل تلك. والتي تجعل من الحلم حلما مزعجا او 
جميلا. تلك هي الفكرة الاساسية في نظرية الاحلام التي قال بها ارسطو والتي ببى عليها 
الفارابي نظريته في النبوة» اذ يرى «ان القوة المتخيلة اذا كانت في انسان ما قوية كاملة .جدا 
(. ..) واذا بلغت (. . .) نهاية الكمال فيقبل في يقظته عن العقل العفال (- العقل العاشر 
- ملاك الوحى) الجزئيات الحاضرة والمستقبلة او محاكياتها من المحسوساتء ويقبل محاكيات 
المعقولات المفارقة وسائر الموجودات الشريفة» فيكون له بما قبله من المعقولات ثبوة بالاشياء 
الالمية» فهذا هو اكمل المراتب التي تنتهي اليها القوة المتخيلة واكمل المراتب التي يبلغها 
الانسان بقوته المتخيلة»29 , 

استعاد ابن باجة المعطيات «العلمية) الارسطية ففسر بها «مشاهدات» الصوفية» كما رأيناء 
ولكنه سكت سكوتا تاما عن «اجتهادات» الفارابي في تمديد تلك المعطيات على ظاهرة الوحي 
. . . لقد اعتبر ابن باجة هذه الظاهرة ‏ ظاهرة الوحي ‏ غير قابلة للتفسير العقلي فادخلها في 
دائرة ما اسماه ب «المواهب الالحية» التي قال عنها انها «لا تكون باختيار الانسان ولا له في 
وجودها اثر يدل في هذا القول وايضا فانها موجودة في الفرد من الناس في النادر من 
الزمان. فلا يتقوم من هذا الصنف من الموجودات صناعة اصلا ولا نحوه تدبير انساني» (ص 
0 - 01) فهو «موهبة الحية يخص الله تعالى بها من يشاء من خلقه. وليس للانسان في ذلك 
حظ». وعلى العموم فالمواهب الالحية في نظر ابن باجة «هي ما لا يمكن ان يكون الانسان 
سببا لهاو (ص .)7١‏ واذا كان ابن باجة يذكر من بينها الالحامات والرؤيا الصادقة وما اشبه 
ذلك ويسكت عن الوحي و«النبوة فلا شيء في سياق تفكيره يمنع من ضمها الى نفس 
القائمة. قائمة المواهب الالهية التى ميزتها انها لا تقبل التفسير العقلى. بل ان الفقرة التالية 
تجعل التحفظ في هذا الشأن فضلا وزيادة. يقول ابن باجة في «رسالة الوداع»: «ان صالح 
السلف قالوا ان الامكان صنفان: صئف طبيعى وصنف المى . فالطبيعى هو الذي يدرك 
بالعلم ويقدر الانسان عل الوقوف عليه من تلقائه.. واما الصئف الالحي قانما يدرك ممعوئة 
الحية» ولذلك بعث الله الرسل وجعل الانبياء ليخبرونا معشر الئاس بالامكانات الالمية كما 
اراد عرز أسمه من تتميم اجل مواهبه عند الناس وهو العلم)!” , 


(36) الغارابي» آراء اهل المديئة الفاضلة تحقيق البير نصري نادر. المطبعة الكاتوليكية بيروت ,.1١96094‏ 
(37) رسائل ابن باجة الالحية» رسالة الوداع , نفس المرجع ص .١84١‏ 
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لماذا فسر ابن باجة «مشاهدات» الصوفية تفسيرا عقليا واعتبر النبوة غير قابلة لذلك.» مع 
ان المعطيات «العلمية» التي فسر بها تلك هي نفسها التى فسر بها الفارابي هذه؟ المجواب 
واضح: ان ابن باجة يعتبر «مشاهدات» الصوفية من طبيعة غير طبيعة الوحي. ان 
«مشاهدات» الصوفية تدخل في دائرة «الامكان الطبيعي» لانها تقوم على «المجاهدة» أي على 
الاكتساب كما بيناء في حين ان النبوة هي من دائرة اخرى مباينة لتلك تمام المبايئة» دائرة 
«الامكان الالمي » الذي يأتي الشخص الموحى له من دون ان يسعى اليه ولا ان يكون له في 
جيئه حظ او سبب. هذا من جهة. ومن جهة اخرى ف ومشاهدات» الصوفية في نظر ابن 
باجة اها ظئون وهي الى الاوهام اقرب وليس تحصل بها «سعادة», كا رأيناه يقول قبل قليل 
.. أما الوحي فهو معرفة وصادقة) اراد بها الله اثتميم اجل مواهبه عند الناس وهو العلم» 
الذي يكتسب بالعقل . فالوحي متمم للعلمء ولكن في ميدان غير ميدان العقل . أما «مشاهدات» 
المولية قلستت عل .زلا مكن :ان تكون لاما فى نظر العقل عزرد طون مها قرا اليلة 
وصفاؤها. انه نفس الموقف الرشدي*© القائم على الفصل بين الدين والفلسفة كما شرحنا 
ذلك بتفصيل. (انظر لاحقا فقرة رقم 4). 

4 الغاية الانسائية: «السعادة». لكي نضع فكرابن باجة» في هذه النقطة بالذات» في 
اطارها الحقيقي. ولكي نفهم اشكاليته النظرية داخل هذا الاطارء لا بد من الرجوع به الى 
ارسطو مباشرة» وبالذات الى المقالة العاشرة من كتابه «الاخلاق الى نيقوماخوس» حيث نقرأ 
ما يل : «ان الانسان الذي يحبى ويعمل بعقله. ويعنى بتثقيف عقله. يظهر لي انه احسن 
الناس نظاما (- ويمكن ان نقول «تدبيرا») واحبهم للالحة (- وابن باجة يقول: احبهم لله). 
لانه اذا كان للالحة عناية بالمسائل الانسانية» كيا اعتقد. كان من الامور البسيطة ان يرضيهم 
ان يروا على الخصوص في الانسان ما هو احسن ما يكون؛ وما هو اكثر قربا من طبعهم 
الخاص, اعني العقل والفهم. وبسيط انه في مقابلة ذلك يغدقون النعم على اولئك الذين 
يغارون على التفوق في حب هذا اللمبدأ القدمي وتكريمه (- العقل) باعتبار انهم اناس يعنون 
بما تحب الالحة.» ويسلكون الصراط المستقيم الشريف. وان يكون هذا هو على الخصوص 
حظ الحكيم فذلك ما لا يستطاع انكارهء فان الحكيم هو بنوع خاص محبوب لدى الالهة 
وبالتبع هو الذي يظهر لي انه اسعد الناس. ومن هذا استنتج ان الحكيم هو وحده في هذا 
المعنى السعيد على اكمل ما يمكن المرء ان يكونه». ويضيف ارسطو الى ذلك قوله: «ينبغي 


(38) ابن رشد تبافت التهافت ‏ ص 7/4١‏ - 47لا ج 7 تحقيق سليمان دنيا.دار المعارف القاهرة .1١9765‏ انظر 
ايضا دراستنا اللاحقة عن ابن رشد ف 68. 
(39) ارسطو: الاخلاق الى نيقوماخوس ك ٠١‏ ب 9 ف 8-5 ترجمة احمد لطفي السيد جزآن القاهرة 1945784 . 
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على الانسان الا يكتفى بالحياة وفقا لطبيعته الانسانية فحسبء بل على الانسان الكامل ان 
يسعى الى الخلود وان يحقق بقدر طاقته تلك الحياة الالحية» فتلك هي ووحدها الحياة الكفيلة 
بتحقيق السعادة الكاملة)». 

ويبدو ان فكرة كتابة رسالة في «تدبير المتوحد» انما استلهمها ابن باجة من هذه الفقرات 
بالذات. ذلك ان ما تهدف اليه هذه الرسالة هوء بالضبط. رسم «نظام» ل «الإنسان الذي 
يحبى ويعمل بعقله ويعنى بتثقيف عقله. .»)2 نظام يكون به هذا الانسان «احسن الئاس 
نظاما واحبهم الى الالهة» واجدر ب «الخلود» (وابن باجة يقول: «احق بالدوام») . واذن» 
فمشروع ابن باجة يبدأ حيث ينتهي ارسطو في «الاخلاق الى نيقوماخوس». انه يريد ان 
يبين كيف يتدبر الانسان كي يصل الى هذه «السعادة الكاملة». وابن باجة يصرح بذلك في 
«رسالة الوداع» حيث يخاطب صديقه ابن الامام ‏ والرسالة موجهة اليه قائلا: «. . . وآكد 
من هذا واشد وجوبا علي اعلامك باجل الامور التي وقفت عليها وهي صفة الغاية التى 
ينتهي الطبع بالسلوك اليهاء فقد وصفها واطال الوصف فيها من تقدمني. وأحد من وصفها 
وكرر القول فيها ابو نصر (الفارابي)» ومكانه من هذا العلم مكانة. لكن لا اجد في جميع 
كتبه التي وصلت الاندلس هذا النحو من النظر الذي وقفت عليه وسيبين لك من قولي فيها 
(الغاية) ان هذا النحو من النظر انما تبين لي فقط. فاني وجدت.لارسطو في الحادية عشرة من 
«الاخلاق» ذلك غير انه مجمل جدا لا يمكن الاكتفاء بهع40, 

يريد ابن باجة اذن ان يبين «الغاية الانسانية»» على الحقيقة او «السعادة الكاملة» ب 
«نحو من النظر» جديد تبين له وحده. فما هو هذا «النحو من النظر»؟ 

يرفض ابن باجة أن يجعل «السعادة» مرادفة ل «اللذة) او مرتبطة بهاء مهما كانت هذه 
اللذة سامية شريفة. لقد رأيناه من قبل يرد على الغزالي في قوله انه وشاهد عند اعتزاله امورا 
الحية والتذ بها التذاذا عظي) (...) مما يفهم منه ان الغاية القصوى من علم الحق: 
الالتذاذ»». هذا في حين ان اللذة ‏ في نظر ابن باجة ‏ «ليست غاية. فكيف ان تكون 
قصوى». وحجة ابن باجة في ذلك ان اللذة تقودها دوما غاية ما: وسواء تعلق الامر ب 


(40) نفس المرجم ب .٠١‏ فالا. 

(41) رسائل ابن باجة الالمية رسالة الوداع نفس المرجع ص ١١4‏ وكذلك ص ١57‏ . هذا واشارة ابن باجة الى 
«الحادية عشرة من الاخلاق» تحيل الى تفسير فورفوريوس هذا الكتاب الذي انتشر بين العرب ف اثنتى 
عشرة مقالة. اما النص الاصلٍ للكتاب فهو عشر مقالات لا غير. انظر ماجد فخري نفس المرجع ص , 
54 هامش رقم 7. 1 

(42) نفس المرجع ص .١7١١‏ 
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«اللذات الطبيعية» كالالتذاذ بالملموسات والمأكولات . . او كانت مرتبطة ب «المعقولات وما 
يجري مجراها» من خيال واحساسء فاننا نجد انفسنا امام لذات غير متصلة» لذات تنقطع 
اما ببحصول اضداد موضوعاتها كحصول الجوع مكان الشبع أو بزواها اما بسبب النسيان او 
بسبب زوال موضوعهاء اي الانسان نفسه. كا هو الشأن في الالتذاذ العقلي وما يجري 
مجراه © وواضح ان اللذةلا يمكن ان تكونغاية قصوى ما دامت تنقطع لانها في هذه الحالة 
تكون مشدودة الى طلب غاية اخترى وهي اتصال اللذة. واذن فالذي يمكن ان يكون غاية 
للانسان هو المتصل الذي لا انقطاع فيه. وبما ان المطلوب هو الغاية القصوى على صعيد 
الحياة العقلية فان هذه الغاية لا يمكن ان تكون شيئًا ار غير المعرفة التامة او العلم الذي لا 
يتجزأ ولا ينقطع. وهذا النوع من العلم يصفه ابن باجة بانه «العلم الاقصى» ويعرفه بانه 
«تصور العقل»» أي «وجود العقل المستفاد» ويضيف ابن باجة قاثلا: «فاذن ليس يمكن في 
شيء من اللذات اتصال اللهم الا في لذة يكون موضوعها الاول هو الموجود» وتكون فيه 
الصورة هي المصورء وليس ذلك في شيء ينسب الى الاجسام الكائنة الفاسدة الا في العقل 
المستفاد49, 


السعادة القصوى التي هي الغاية الانسانية هي «العلم الاقصى)2) هي «تصور العقل» - 
والمقصود العقل الفعال ‏ وذلك انما يكون ببلوم درجة «العقل المستفاد», الذي وحده يمكن 
من «الاتصال» ب «المتصل» أي بالدائم لا من جهة الزمان بل . . .. الدائم الذي لا يشمله 
زمانء وهو دائم بنفسه لا بأن زمانه دائم»)09. واذا حصل للانسان ذلك الاتصالء» بالعقل 
الفعال» صار هو هذا العقل نفسه لان «فصل الانسان (- الذي به يتميز عن الحيوان) هو 
ذلك العقل بعينه لا فرق بينها بوجه ولا على حال. واذا حصل فقد حصل ذلك الانسان 
احب المخلوقات اليه وعلى قدر قربه منهء قربه من الله.» ورضى الله عنه. وهذا انما يكون 
بالعلم فالعلم مقرب من الله والجهل مبعد عنهء واشرف العلوم جميعا هو هذا الذي 
قلناه» واجله مرتبة هذه المرتبة التي تصور الانسان ذاته» حتى يتصور ذلك العقل الذي قلناه 
قبل»090, 

الغاية الانسانية والسعادة الكاملة شيء واحد وهو «العلم الاقصى» أي «تصور العقل»» 
وهذا انما يكون ب «الاتصال بالعقل الفعال» عبر العقل المستفاد. فكيف الطريق الى هذا 





(43) نفس المرجع ص 55؟١.‏ 
(44) نفس المرجع ص .١3١ 3 ١7"٠‏ 
(45) نفس المرجعم ص .٠6‏ 
(46) نفس ا مرجع ص ؟21١,‏ 
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الاتصال وما هي مراحله؟ 

ه ‏ الاتصال بالعقل الفعال: رأينا قبلا (فقرة ‏ - ب7*/4) ان ابن باجة يدرج العقل 
الفعال والعقل المستفاد ف صنف واحد من الصور الروحانية. وانه قد حرص على تييزهما عن 
«صور الاجسام المستديرة» (- العقول الفلكية) التى ابعدهاء وبكيفية حاسمة عن اهتمامه. 
في حين ربط هذين العقلين. الفعال والمستفاد.» ب «المعقولات الطيولانية»)» من حيث ان 
العقل الفعال فاعل لطا والعقل المستفاد متممها. ان طبيعة كل من هذين العقلين والعلاقة 
بيهها ستكون موضوع الفقرة القادمة» ولذلك سنكتفي هنا ببيان طريق الانسان الى بلوغ 
درجة العقل المستفاد الذي به وفيه يتم الاتصال بالعقل الفعال. 

ان استبعاد «العقول الفلكية» يؤكد ما سبق ان قررناه قبل من ان فكرة الفيض غائبة تاما 
عن مجال تفكير ابن ياجة. واذن فطريق «الاتصال» سيكون صاعدا وليس هابطاء سيكون 
بارتقاء الانسان في مدارج الكمال العقلي وليس بفيض الحي . وهذه المدارج مراتب ثلاث هي : 


مرتبة الجمهور الذين انما يدركون «المعقول مرتبطا بالصور الهيولانية» ولا يعلمونه الا بها 
وعنها ومنها ولأ وبعبارة اخرى فهم «انما يشعرون بالصور الروحانية من اجل انها ادراكات 
لموضوعات هي اجسام محسوسة لا من حيث لما هذا الوجود» (- المعقول). 

- مرتبة «النظار الطبيعيين» اي علاء الطبيعيات (وكذا الرياضيات) الذين يشعرون 
بالصور الروحانية ليس بوصفها ادراكات لاجسام ‏ بل من حيث انها معقولاات ذات وجود في 
نفسها. وهكذا ف «الجمهور ينظرون الى الموضوعات اولا والى المعقول ثانيا ولاجل 
الموضوعات. والنظار الطبيعيون ينظرون الى المعقول اولا والى الموضوعات ثانيا ولاجل 
المعقول تشبيها فذلك ينظرون الى المعقول اولاء ولكن مع المعقول الصور الهيولانية». وهذا 
واضح من «القضايا المستعملة في العلوم. فكلها تتضمن موضوعها (وهو هيولاني» جسماني) 
ومحموطا المشار اليه» (وهو كلي مجرد .. معقول محض). ويضيف ابن باجة قائلا: «فهذه 
الرتبة النظرية - رتبة المعرفة النظرية - يرى صاحبها المعقول» ولكن بواسطةء كيا تظهر 
الشمس في الماءء فان المرئي في الماء هو خيالما لا هي نفسهاء والجمهور يرون خيال خياله 
مثل ان تلقى الشمس خيالها على ماء ويعكس ذلك إلى مرآةع». 

«مرتبة السعداء الذين يرون الشيء نفسه) وهم الفلاسفة على اللتقيقة. يقول ابن باجة: 
«ثم يرتقي صاحب العلم الطباعي (- الطبيعي) مرتقى آخر فينظرون في المعقولات لا من 
حيث هي معقولات تسمى هيولانية ولا روحانية» بل من حيث ‏ ان - المعقولات احد 





(47) نفس المرجع ص ,.٠١4‏ 
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موجودات العالم؛. فاذا حصل له من هذه المعقولات معقول ماء اي اذا جعلها موضوعا 
للتعقلء ادرك درجة العقل المستفاد. واصبح بامكانه حينئذ الاتصال بالعقل الفعال» هذا 
الاتصال الذي سيجعل منه هو اياه. ويضيف ابن باجة قائلا: «والنظر من هذه الجهة هو 
الحياة الآخرة وهو السعادة القصوى الانسانية المتوحدةء وعند ذلك يشاهد ذلك المشهد 
العظيم» . 

ويضرب ابن باجة مثلا لهذه المراتب الثلاث يستوحيه من اسطورة الكهف لافلاطون 
فيقول: «فحال الجمهور من المعقولات تشبه احوال المبصرين في مغارة لا تطلع عليهم 
الشمس فيها فيرونهاء بل يرون الالوان كلها في الظل». فكما انه لا وجود للشمس في المغارة 
فكذلك «لا وجود لذلك العقل عند الجمهور ولا يشعرون به». واما النظار الطبيعيون فهم 
كمن خرج من المغارة الى سطح الارضء فرأى الضوء مجرداً عن الالوان والظل. «واما 
السعداء فليس لهم في الابصار شبيه اذ يصيرون هم الشيء نفسهء فلو استحال البصر فصار 
ضوءا لكان ذلك ينزل منزلة السعداءعم©©. 


ويلخص ابن رشد فكرة ابن باجة فيقول: «قال (ابن باجة) فاذا ارتقى صاحب العلم 
الطبيعي مرتقى آخر (بعد ادراكه المعقولات الهيولانية) فنظر في المعقولات التي ليست موجودة 
(- غير مادية الاصل) وهى الصور المفارقة» عقل في ذات الوقت معقولات غير فاسدة 
اصلاء أذ كان ما يعقل من هله ليس يسعتد الى موضوعات ولا لحا موضوعات: فهله حي 
السبيل التي سلك ابو بكر (ابن باجة) في امكان وجود هذا الاتصال بالعقل الفعال وكيفية 
وجوده» ويعقب فيلسوف قرطبة على ذلك بقوله: «فاما الطريقة التي رام ابو بكر سلوكها 
٠0٠‏ فهي لعمري حق» وايضا: «وهذه الطريقة هي لعمري برهانيةع» ..69, 

ثلاث مشاكل تطرح نفسها على ضفاف هذه الطريق: الاولى تتعلق بالطبيعة المزدوجة 
للانسان التى تمكنه» وهو الجسماني الفاسدء من الاتصال بالعقل الفعال وهو الخالد البسيط 
البريء من امادة. والمشكلة الثانية تتعلق بمدى هذا الاتصال وكيفيته. اما المشكلة الثالثة 
فتتعلق بطبيعة العقل المستفاد الذي يتم عبره الاتصال. ٠‏ 

بخصوص المشكلة الاولى يقرر ابن باجة ان الطبيعة المزدوجة للانسان هي جزء ماهيته, 


(48) رسالة اتصال العقل بالانسان نفس المرجع ص ١160‏ - 159. انظر هناك مناقشة ابن باجة لاسطورة 
الكهف الافلاطونية وتأويله لردود ارسطو عليها. 
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فهو كالواسطة بين العقول السرمدية (- صور الاجسام المستديرة) وبين الموجودات الفاسدة 
الجسمانية, تماما مثل) أن بين النبات والحيوان كائنات فيها من خصائص النبات ما يجعلها 
تحمل طبيعة النبات. وفيها من خصائص الحيوان ما يجعلها تحمل كذلك طبيعة الحيوان. 
«واذا كان ذلك». فقد يجب ضرورة ان يكون في الانسان معنى هو في تلك السرمدية فيكون 
به سرمدياء ويكون فيه معنى يشبه (الموجودات) الكائنة الفاسدة فيكون فاسذا» ويتساءل ابن 
باجة قائلا: «فما هذان المعنيان؟». ومع انه يقتصر على اثارة المشكلة مع الوعد بفحصها فانه 
يقدم رأيا اوليا في الموضوع فيقول: «. . . ويشبه أن نقف منه (اي من فحص الموضوع) على 
ان الانسان من عجائب الطبيعة التي اوجد بهاء فنقول ان الانسان فيه امور كثيرة وانما هو 
انسان بمجموعها .. ففيه القوة الغاذية» فليس هذه تعقل صورتهاء وفيه القوة الحساسة 
والخيالية والذاكرة وهذه كلها لا تعقل ذواتها ... وفيه القوة الناطقة وهذه الخاصة به» وص 
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«الانسان فيه امور كثيرة وانما هو السان بمجموعهاء. واذن فلا شىء محتقر ف الانسان» 
ولا شىء فيه يجب اماتته او التخلص منه. بل الانسان كل. ولا يستقيم هذا الكل الا 
باجزائه جميعا .. تلك هي النظرة الواقعية ‏ الانسانية ‏ التي يقدمها لنا ابن باجة عن 
الانسان. عن طبيعته المزدوجة التي تشكل ماهيته. وغني عن البيان القول اننا هنا ابعد ما 
تكون عن «هواجس» ورمجاهدات» الصوفية» و«خياللات» الفلاسفة «المشرقيين» ‏ او 
الاشراقيين ‏ الذين اسسوا مذاهبهم على فكرة الفيض. 

هذا عن المشكلة الأولى الي تطرينها اليد المزدوجة للإنسان» أما 3 المشكلة الثانية الي 
تخص مدى هذا الاتصال وكيفيته. فإن ابن باجة يقدم لنا لنا رأيا جديداً تهماماً . إنه اذ يشبه العقل 
الفعال بالشمس يقرر أننا لا نراه إلا كما نرى الشمس أي عبر واسطة قد تكون كثيفة كالماء أو رقيقة 
كالحواء . . يقول: «وكذلك حال هذا العقل. فإننا لا نراه بذاته بل نراه مع غيره» | نرى الشمس 
مثلاً ونحن في الماء ثم نراها ونحن في المواء» والهواء قد يغلظ ويكدر ويكون اصفى., فإن هذا 
العقل لا نقدر أن نراه بذاته بل نرى اثره في غيره» فلذلك نراه في بعض المعقولات رؤية هي أقرب 
من ذاته. وفي بعضها رؤية هي أبعد. ويراه الراءون برؤية متفاضلة على بصائرهم ىا ترى 
الشمس على تفاضل الابصار. فأما رؤيته بذاته» وهي ممكنة. فكرؤية الشمس بدون متوسط ان 
أمكن ذلك أو بمتوسط لا يؤثر في رؤيتها ان وجد ذلك» ويضيف ابن باجة قائلاً: وبين ان هذا 
الغرض هو المقصود فينا بالطبع , ٠»‏ لكن لا لم ب يكن ذلك إلا بالاجتماع المدني صنع الناس متفاضلين 
على مراتبهم. لتكمل بهم المدينة ليثم هذا الغرضص)”5 , 





(50) رسالة الوداع نفس المرجعم ص .١74‏ 


ومعنى هذا ان العقل الفعال هو في اتصال دائم مع الانسان ولكن هذا الاتصال مراتب 
ودرجات فالجمهور لا يشعرون به لانبم لا يدركون المعقول الا من خلال المحسوسات وهى 
حاجز كثيف بينهم وبينه كمن يرى الشمس في الماء. اما النظار الطبيعيون فهم ارم ينه 
ولكنهم لا يتصلون به مباشرة لاهبم اذ يعقلون المعقولات يفعلون ذلك انطلاقا من الخيال 
الذي يشكل في هذه الحالة حاجزا بينهم وبينه على الرغم من انه اقل كثافة من الحاجز الذي 
يفصل الجمهور عنه. يبقى اخيرا الفلاسفة الذين هم في مرتبة السعداء الذين يرون الشيء 
نفسه. وغني عن البيان القول بان ابن باجة انما 00 هنا داخل الدائرة الارسطية لا 
الافلاطونية. ولكن الجملة التي اتبى بها الفقرة السابقة تقفز به خارج تلك الدائرة ليتجاوز 
الحدود الارسطية. وهنا يكمن الحديد فعلا. ان بن 2 يقرر ان الاتصال المباشر بالعقل 
الفعال لا يمكن ان يتم الا بالاجتماع المدني. الشىء الذي يعنى ان هذا الاتصال انما يحصل 
بكيفية «جماعية) وانه به تكمل المديئة. والسؤال المطروح الآن هو: اذا كان الاتصال بالعقل 
الفعال انما يكون عبر العقل المستفاد كا قررنا قبلاء واذا كان هذا الاتصال نفسه لا يتم الا 
بكيفية «(حماعية) أي عبر المديئة الكاملة ومن حلالما . . . افلا نكون أمام تطابق بين العقل 
المستفاد والمديئة الكاملة؟ تلك هي المشكلة الثالثة والاخيرة التي سنعرض لها في الفقرة التالية 
حيث سيخترق بنا ابن باجة سياج الارسطية وينقلنا إلى آقاق. جدذيذة تماما. 

5 وحدة العقل . . وكمال المدينة: ان المتتبع لسياق تفكير ابن باجة يلاحظ انه يتحرك 
دوما في اتجاه تجاوز الكثرة الى وحدة تلغيها. وهكذا فمن البحث في انواع (تدبير المدينة , 
تدبير المنزل .. الخ) يصل الى «تدبير المتوحد» الذي تقوده غاية واحدة هي تشييد المديئة 
الفاضلة الكاملة التى تتحقق فيها وحدة الرأي والفعل. وحدة العقل والسلوك العقلى . 
ومن البحث في انواع الافعال الانسانية المتعددة المصادر والغايات يصل الى الفعل الصادر 
عن فكر وروية» «الفعل الانساني» على الحقيقة .. ومن البحث في اصناف الصور الروحانية 
المحركة للفعل (صور حسية. خيالية» ذكريات) يصل الى العقل الذي هو «المحرك الاول في 
الانسان على الاطلاق» .. ومن البحث في مراتب التعقل (مرتبة الجمهورء مرتبة علماء 
الطبيعة ...) يصل الى العقل المستفاد العقل الواحد الذي لا كثرة فيه العقل الذي به 
ومن خلاله يتم الاتصال بالعقل الفعال اقرب المخلوقات الى الله .. وأخيرا فمن الانطلاق 
من الفصل بين العقل والمديئة (بين «تدبير المتوحد» و«العلم المدني») نصل في نهاية المطاف الى 
الوصل بينبيا: فالمديئة الكاملة هي مدينة الفلاسفة الذين بلغوا بعقوهم درجة العقل المستفاد 
.. والعقل المستفاد نفسهء اما يتم تحقيقه في المديئة الكاملة وبواسطتها. وهكذا فاذا كانت 
المدينة الكاملة هي مدينة العقل المستفاد.ء فان العقل المستفاد نفسه هو «العقل الجماعي» 
الواحد الكلي. الذي يتحقق في المديئة الكاملة وبواسطتها. 
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الخطاب الفلسفى الباجى يتحرك اذن من الكثرة الى الوحدة من الانفصال الى الاتصال 
وذلك نحو ذفق واحدء افق وحدة العقل وكمال المديئةء أو وحدة المدينة وكمال العقل. 
وهما ‏ هذه الوحدة وتلك ‏ شيء واحد. واذا كانت وحدة المدينة لا تطرح اية مشاكل فلسفية 
لكونها مشروعا طوباوياء» ولكون ابن باجة يعنى اكثر بالطريق المؤدي الى انجاز هذا المشروع 
وعيو تدبير المتوحد» “فان «ووحدة العقل» تطرح مشاكل عويصةء. سواء في مستوى العقل 
«الفردي» او في مستوى العقل «الكلي» او المستفاد. وسيكون علينا الان بيان وجهة نظر ابن 
باجة في هذه القضية الشائكةء استكمالً لمواقفه الفلسفية الأساسية. 


تنتحرك نظرية العقل عند ابن ياجة في نفس الخط الذي اشرنا اليه قبلاء خط الانتقال من 
الكثرة والتعدد الى الاتصال والوحدة. وهنا في مجال البحث في كمال العقل الانساني يتخل 
خط البحث طابعا تكوينيا واضحا: فالانسان يبدا تكوينه في بطن امه وهو في هذه المرحلة 
يقتصر على التغذي والناء كالنبات تماماء «واذا خرج الجنين من بطن امه واستعمل حسه 
اشبه عند ذلك الحيوان غير الناطق) حيث يتحرك بالحس المشترك والخيال وتكون «الصورة 
المتخيلة هى المحرك الاول فيهء فيكون عند ذلك للانسان ثلاثة محركات كانها في مرتبة 
واحدة: القوة الغاذية . . والقوة الحسية والقوة الثيالية» والانسان في هذه المرحلة من حياته» 
مرحلة الرضاعة والطفولة الاولى» عبارة عن «حيوان بالفعل وانسان بالقوة» .. وهو لا 
يصبح انسانا بالفعل الا بحصول القوة المفكرة فيه. «والقوة الفكرية انما تحصل له اذا 
حصلت المعقولات. فبحصول المعقولات تحدث الشهوة المحركة الى الفكر وما يكون عنهو. 
والمعقولات تحصل له بواسطة الخيال فهيى صور «هيولاها الصور الروحانية الخيالية المتوسطة» 
والمعقولات اذا حصلت في القوة الفكرية صارت ‏ هذه القوة الفكرية ‏ عقلا بالفعل ومعقولا 
بالفعل «فان العقل بالفعل هو المعقول بالفعل». 

واذنء ف «القوة الناطقة تقال اولا على الصور الروحانية من جهة انما تقبل العقل (أي 
بوصفها قوة فكرية) وتقال على العقل بالفعل». واذا كان واضحا ان القوة الفكرية تلك ليست 
واحدة بالعدد في جميع الاشخاص باعتبار انبا مؤسسة على الخيال وبالتالي على الحس. فان 
الامر بالنسبة للعقل بالفعل يطرح, اشكالا هو: هل هذا العقل واحد بالعدد في جميع الناس 
أم انه متعدد. وبالتالي هل المعقولات بالفعل كل منها واحد بالعدد أم لا؟ 

ذلك هو السؤال المزدوج الذي يطررحه ابن باجة بخصوص «وحدة العقل» على مستوى 
مرتبة العقل بالفعل. وابن. باجة يناقش هذا الاشكال ويعالجه كما يلي» يقول: «وهذا العقل -. 
بالفعل - اذا كان واحداً بالعدد في كل اتسان فظاهر عل ما تلخص قبل هذا أن الاناسي 
الموجودين والذاهبين والغابرين واحد بالعدد, غير ان هذا مشئع وعسى ان يكون محالا. وان 
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كان الانامي الموجودون والذاهبون والغابرون ليسوا واحدا بالعدد. فهذا العقل ليس بواحد: 
وهذا مشنع كذلك لانه كيف يمكن في هذه الخالة التواصل بين الناس» كيف يمكن قيام 
العلم, والحال انه لا علم الا بالكليات, ولا كليات ما لم يكن الناس يفهمون من الكلي 
معبى واحدا. انها وحدة الحقيقة هي التي ستكونمهددة فيا لو قلنا بتعدد العقل بتعدد الافراد 
فكيف الخروج من هذا الاشكال. 
يؤكد ابن باجة ان العقل واحد العددى وان التعدد ليس في ذاته بل فقط في آثاره. 
ويضرب لذلك مثلا بحجر المغناطيس الذي اذا لففناه بشمع حرك قطعة من الحديد, واذا 
لففناه بزفت حرك قطعة اخرى. واذا لففناه باجسام اخرى صدر منه نفس الاثر وهو الحركة . 
وهكذا فالعقل واحد بالعدد كحجر المغناطيس» أما اثره فيختلف حسب الاششخاص 
كاختلاف اثر المغناطيس بسبب كثافة او دقة المادة التي لف بها. وبعبارة اخرى فالتباين بين 
الناس على صعيد العقل اما يرجع الى نوعية الوسط الذي تسري فيه علاقتهم به. كاختلاف 
تأثير الشمس وبالتالي نصوعها حسب ما اذا كان الوسط الذي تنتقل فيه ماء او هواء اوما اذا 
كان تأثيرها مباشرا. 
وكذلك الشأن في المعقولات. وقد قدمنا قبلاً ان العقل بالفعل هو نفسه المعقولات 
بالفعل. غير ان الاشكال المطروح هنا يختلف عن الاشكال المطروح هناك. ذلك «انه متى 
وضعنا كل معقول واحدا بالعدد لزم من ذلك رأي يشبه رأي اهل التناسخ . . فيكون 
التعلم اذن لا يفيد كيفا بل انما يفيد كاء الى سائر الاشياء الشنيعة التي تلزم هذا | الوضعء 
وان نحن لم نضعه واحدا لزم 4 ايضا محالات ليس بِأدْوَنَ من ذلك. من ذلك ان يكون 
للمعقول الذي عندي وعندك معقول. وذلك المعقول يكون أيضاً عندي وعندك, فيكون له معقول 
اخر وذلك الى ما لا خباية» وما لا نباية على هذا النحو غير موجود». ويلتمس ابن باجة الحل 
لهذا الاشكال على النحو التالي» يقول: «واذا وف كل واحد من طرفي هذا القول المشكك . 
قسطه. تبين ان معقولات الاشياء الموجودات» وهي المعقولات وانواعها مؤلفة من شيء باق 
وشيء فانٍ يبلى». فاذا نظرنا اليها «من حيث هي ادراكات لموضوعاتها ومعقولة عنها صارت 
مضافة الى تلك الموضوعات على ان قوامها بتلك الاضافة؛ بمعنى ان «المعقول من حيث له 
هذه الاضافة فانٍ بفناء المضاف اليه». وهذه هي حال المعقولات عند الجمهور و«النظار 
الطبيعيين) سواء بسواء «اذ اتصالهم بالمعقولات بوجه واحد وسئن واحد. وائما يتفاضلون على 
قدر تفاضل التصور». انهم جميعا يدركون المعقولات من حيث علاقتها بال ميولى» «فهم اذن 
هيولانيون وعقلهم عقل هيولاني» وبذلك تتكثر عقوهم فيظن ان العقل كثير». واما اذا نظرنا 
الى المعقولات من حيث علاقتها بالعقل الفعال فاعلها وبالعقل المستفاد متممها فهي في هذه 
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الحالة العقل نفسه: «العقل الذي معقوله بعينه .. العقل الذي يفهم منه ما يفهم من 
المعقول وهو واحد غير متكثرء اذ قد خلا من الاضافة التي تتناسب بها الصورة مع 
الهيولى)259 وبعبارة واحدة العقل المستفاد الذي يختص به الفلاسفة . 


ويوضح ابن باجة هذين المظهرين» مظهر الكثرة ومظهر الوحدة في العقل فيقول: «واما 
النفس. الناطقة فلرعدها عن 'الميول تنقن بال ولحذة لا ميق عندها وبخلاف النفيسن 
البهيمية التي تعاني من الاضداد: الالم» اللذة .. الخ) الا انها تتكثر. واما هذا العقل 
المستفاد فلانه واحد من كل جهة فهو في غاية البعد عن المادة لا يلحقه التضاد ىا يلحق 
الطبيعة» ولا العمل عن التضاد كالئفس البهيمية» ولا يرى التضاد كالناطقة الى تعقل 
المعقولات اهيولانية المتكثرة. فهو ابدا واحد او على سئن واحد في لذة صرف وفرح وبهاء 
وسرورء وهو مقوم للامور كلها والله راض عنه اكمل ما يكون الرضى». ويضيف ابن باجة : 
واذا بلغ الانسان هذه الدرجة. درجة العقل المستفاد» صار «هو ذلك العقل بعينه لا فرق 
بينهها بوجه ولا حال» وصار «احب المخلوقات اليه (- الله) وعلى قدر قربه منه قربه من الله 
ورضي الله عنه». ويؤكد ابن باجة مرة اخرى أن «هذا انما يكون بالعلم فالعلم مقرب من 
الله والجهل مبعد عنه. واشرف العلوم جميعا هو هذا العلم الذي قلناه واجله مرتبة هذه 
لمرتبة التي هي تصور الانسان نفسه حتى يتصور ذلك العقل الذي قلناه قبل»69. 


هئا على هذا المستوى السامى من وحدة العقل. مستوى العقل المستفاد تتحقق وحدة المعرفة. 
ومن خلالها وحدة العارفين وبالتالي تتحقق المديئة الكاملة. مديئة العلم. مديئة الفلاسفة. 
وهكذا فليس العقل وحده الذي يكون «واحدا بالعدد» فق هذا المستوى. بل الفلاسفة 
انفسهم يشكلون ايضا وحدة معرفية ويكونون «واحدا بالعدد». ويوضح ابن باجة فكرته. 
هذه الخطيرة فيقول «ولا فرق بينهم (- الفلاسفة) بوجه الا ى) يكون الفرق فيما اضربه مثلا: 
لو انه اقبل الينا ربيعه بن مكرم قد لبس درعا وحمل بيضة حديد واعتقل قناة وسيفاء فرأيناه 
في هذا الزي. ثم غاب عن ابصارنا واقبل وقد لبس جوشنا وفي رأسه الجلة المصنوعة من 
الريش» وقد عمل مزراقا ودبوسا فسبق الى الظن انه غير ربيعة بن مكرم »7 في حين انه هو 


ولا يتعلق الامر بالفلاسفة فق عصر واحل دون غيره» بل اعهم ميعا. السابقين منهم 


(!5) رسالة اتصال العقل بالانسان نفس المرجع ص 169 -1511. 
(52) رسالة الوداع نفس المرجع ص ١4١‏ - 145. 
(53) رسالة اتصال العقل بالانسان نفس المرجم ص .١7١‏ 
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واللاحقين. عقل واحد: «واحد من كل جهة وغير بال ولا فاسد» وذلك هو معنى الخلود 
حيث «المتقدم والمتأخر في الزمان واحد بالعدد». وهذا النوع من الوحدة. وحدة العقل هو 
«اكمل في التوحد من جميع انواع التوحد المشهورة التى تطلب في بادىء الرأي»*؟) (والاشارة 
هناء كم| هو واضح الى «التوحد» الذي يطلبه المتصوفة» توحد الفرد وانعزاله عن المجتمع, 
لا توحد جماعة الفلاسفة الذين يشكلون مدينة العلم). 

وكيا اكد ابن باجة مرارا فان هذا التوحد الكامل الذي تتحقق به المديئة الكاملة» مدينة 
الفلاسفة؛ انما السبيل اليه العلم النظري. فبهذا العلم ومن خلاله يتم بين الفلاسفة 
«اللقاء العقلٍ» بل «اللقاء الالمي» الذي يخترق سياج الزمان والمكان. لقاء الخالدين. يقول 
ابن باجة في «رسالة الوداع» مخاطبا صديقه ابن الامام وقد كان ابن باجة على اهبة السفر الى 
مكان بعيد خشى ان لا يعود منه حيا بالمعنى البشري للحياةء يقول: «فليكن لك البقاء 
الاطول ان لم يتفق اللقاء بالابدان. وكنت قد عدمت البدن .. فدونك هذا النوع من 
اللقاء (- العقلي. الالحي) بتعلم العلم النظري. فاذا شئت ان تلقاني من يأتي بعدك في غابر 
الزمان. فدونك هذه المنزلة من العلم. تلقى الاسلاف وهم قد رضي الله عنهم ورضوا 
عنه.ء وذلك هو الفوز العظيم»”©. 


د 2 وحلة الابيستيمولوجى والايديولوجى. حاقة . 


اذا كان الفصل بين المحتوى المعرفي والمضمون الايديولوجي ضرورة منهجية» خصوصا 
عند دراسة الفلسفة الاسلامية» واذا كانت هذه الفلسفة» كا مورست في المشرق» تجعل هذا 
الفصل ضرورة موضوعية» اي تفرضها طبيعة الموضوع نفسه كما اوضحنا ذلك في المدخل 
العام لهذا الكتاب (ق ٠١١‏ ف ه ‏ ج) فلعل الصفحات الماضية جعلت القارىء يحسس معنا 
بان الخطاب الباجي من اشد انواع الخطاب الفلسفي استعصاء على هذا الفصل. ذلك لان 
ابن باجة لا يوظف الادة المعرفية التي يتعامل معها من اجل تأسيس ايديولوجيا معينة ‏ بشكل 
سافر - كما فعل الفارابي مثلاء بل ان اختياره الابيستيمولوجي هو نفسه المضمون 
الايديولوجي لنطابه. ومن هنا ضرورة قراءة هذا الاختيار قراءة معاصرة ‏ لنا ‏ حتى نتمكن 
من تملة عل النطق بمضامينه الايبيستي - ايديولوجية» بل ايضا بعلاقته مع التطلعات العامة 
التي هيمنت على الفترة التاريخية التي ظهر فيها. 





(54) رسالة الوداع: نفس المرجعم ص .١57‏ 
(55) نفس المرجع والصفحة. 
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لقد ابرزنا في الفقرة الاخيرة» وبما فيه الكفاية. ذلك الترابط العضوي الذي اقامه ابن 
باجة بين وحدة العقل وكمال المدينة متقيدين بلغة الخطاب الباجي نفسه حتى نحقق للعرض 
الذي قمنا به اكبر قدر من الموضوعية والامانةء» وعلينا الآن» ونحن بصدد التماس المضمون 
الايديولوجي لذلك الخطاب. ان نسمي الاشياء بمسمياتها من وجهة نظر قاموسنا المعاصر. 
لقد قلنا ان المديئة الفاضلة الكاملة في منظور ابن باجة انما تعني: مدينة العلمء «العلم 
الاقصى» الذي يعنى «تصور العقل» او «وجود العقل المستفاد) حسب تعبير ابن باجة نفسه. 
ولكن ما المقصود بالعقل في هذا السياق؟ انه وهذا هو معناه في المنظور الارسطي إلذي 
تمسك به ابن باجة تمسكا صارما - النظام الكلي للعالمى وبتعبير ابن رشد: «إدراك الاسباب» 
او «ادراك النظام والترتيب الذي في الاشياء». ومن هنا يكون «الكمال العقلٍ» الذي جعله 
ابن باجة - كما فعل ارسطو - الغاية الانسانية القصوى هو: شمولية المعرفة. غير انه لما كان 
الناس «متفاضلين على مراتبهم» في العلم. لم يكن من الممكن تحقق شمولية المعرفة الا 
بالاجتماع المدني ... الكامل. ومن هنا ارتباط كمال العقل بكمال المدينة. ففي المدينة 
الكاملة» وفيها وحدهاء «يتم هذا الغرض» .. اي تتحقق شمولية المعرفة ويتم الحصول 
على «العلم الكامل بالنظام الكل للعالم». هذا من جهةء ومن جهة اخرى فلما كان هذا 
«العلم الكامل بالنظام الكلي للعالم» من اخص صفات الاله. بل انه ولا شيء غيره» المقوم 
لفكرة الالوهية» فان بلوغ الانسان درجة هذا العلم الكل معناه الاقتراب اكثر ما يمكن من 
الله بل اكتساب شيء ما من ماهيته والدخول بالتالي في عالم الالوهية. الذي لا يعني شيئا 
آخر غير عالم المعرفة التامة الكاملة.. وبالتالي عالم الطمأنينة والسعادة. 


اذا نحن تبئينا هذا الاتجاه ف التأويل سهل علينا فهم عناصر الخطاب الفلسفي الباجي 
في اطار علاقات جديدة تقربها منا وتقربنا منهاء دون التضحية بأي شيء جوهري فيها. 


لقد رأينا ابن باجة حريصا اشد الحرص على تأكيد وحدة العقل واستقلاليته من جهة. 
وعلى تعدد درجات الاتصال البشري به من جهة ثانية. وهكذا فمن مرتبة الجمهور الذين 
يعلمون الكليات مرتبطة ارتباطا مباشرا بموضوعاتها المادية المشخصة, الشىء الذي يجعل 
علمهم ذاك متغيراء متقطعاء وبالتالي ناقصا . . . الى مرتبة النظار الطبيعيين الذين يعلمون 
الكليات من خلال استنباطهم معان جديدة من المعاني المستخلصة من المحسوسات. وبالتالي 
السمو بمعرفتهم درجة على سلم الاحاطة والشمول تميزهم عن الجمهور ... الى مرتبة 
«السعداء الذين يرون الشيء نفسه). أي الذين يكون معقولهمئ. لا الكليات من حيث هي 
مستخلصة من موادها المشخصة بادراك حسي او باستنباط عقلي. بل الذين يكون معقولهم 
واحدا بالعدد متصلا كاملا هو العلم الكلي. هو العالم في وحدته وكمال نظامه . . . من هذه 


206 


المراتب الثلاث في الاتصال ب «العقل» تتراءى امامنا ثلائة مستويات في العلم والمعرفةة: 
المعرفة الحسية المتخيرة الحزئيةء ثم المعرفة «العلمية» بقوانين الطبيعة في تعددها وثباتها - 
التسبي فقط ‏ ثم اخيرا المعرفة الفلسفية» او العلم الكلي» الذي تتحقق فيه وحدة القوانين: 
وحدة الحقيقة. واذن ف «الاتصال بالعقل» لا يعنى شيئا آخر سوى الحصول على العلم 
والمعرفة على اعتبار ان العقل هو اداة انتاج العلم والمعرفة, وبعبارة اخرى ان الاتصال 
بالعقل الفعال هو اكتساب الآلة المنتجة للمعرفة. وهذا الاتصال لا يتحقق كاملا الا عبر 
العقل المستفاد,» اي عبر العلم الكلٍ. على اعتبار ان العقل المستفاد هو هذا العلم الكل 
نفسه. وواضح انه في درجة العلم الكل هذا يتحد موضوع المعرفة مع اداتهاء فتصبح اداة 
المعرفة (الغقل) هي موضوع المعرفة» ويصبح موضوع المعرفة (العلم الكلي) اداة للمعرفة: 
نعرف القوانين من خلال الظواهر الكونية ونعرف الظواهر الكونية من خلال قوانينها العامة. 


هذه المستويات الثلاثة في عالم العلم والمعرفة توازيء بل تطابق. ثلاث درجات او 
مراتب في «الدوام» او الخلود. وهكذا فمن كان علمه محدودا بحدود المعرفة الحسية كان 
سجين الآلام الراجعة الى تغير الاحساسات (الم» لذة. سرورء حزن. .) بتغير المحسوسات 
وبالتالي فهو لا يعرف دواما ولا يستطيع «الاتصال بالامر الدائم». ومن ثمة فهو يفنى بفناء 
الموضوعات الحسية التى هى مصدر المعرفة عنده. واما من كان علمه قائه) على الاستنباط مثل 
النظار الطبيعيين فهو قد «اعطي من الامر الدائم ذلك القدر فقطى» اي القدر الذي ينتاسب 
مع الدرجة التي تحتلها المعرفة بقوانين الطبيعة في سلم الشمول والثبات. اما من بلغ بعلمه 
مرتبة العلم الكل فان «الحاصل له انما هو الامر الدائم». ويضيف ابن باجة قائلا: «فاذا 
حصل هذا للانسان على هذا الكمال. فقد نجا من مجاهدة الطبيعة وآلامها والنفس وقواها 
وصارء كما يقول ارسطوء سكينة في فرح وسرور دائمين»”' وذلك معنى الخلود . . . واذن 
فالخلود. عند ابن باجة. خلود معنوي لا زمان له. بمعنى ان هناك في كل زمان خالدين» 
هم الفلاسفة الذين بلغوا بمعارفهم مرتبة العلم الكل فهؤلاء وحدهم الخالدون .. وهم يي 
لقاء مستمر فيا بيهم . . هكذا ينزل ابن باجة ب «الخلودع "من الساء الى الارض» واذا 
شئئنا قلنا: : يرتفع بالمعرفة التقرية من الأرض الى السبياء. ان الخلود في نظره ه هو خلود المعرفة 
الذي يستتبع خلود العارفين. ذلك هو معنى «اللقاء الاللمي» . . اللقاء الدائم بين الفلاسفة 
حيث يجاور اللاحق منهم السابق على مر الزمن» بل مخترقا سياج الزمان والمكان. ولكي 
نعطي لمذا «اللقاء الاللمي». الذي يتحقق عبر العلم الكلٍ. معناه «الملموس» لا بد من 


(65) رسالة في الغاية الانسانية. نفس المرجع ص .1١4 - 1١5‏ 
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وضع فكرة ابن باجة في مجالها التداولي الخاص. مجال العلم الارسطي الذي يشكل منظومة كاملة 
مخلقة تحققت فيها بالفعل وحدة العلم القديم.ء بحيث اصبح الفلاسفة» داخل تلك 
المنظومة» بمثابة عقل واحدء يفكرون من خلال بنية معرفية واحدة في موضوعات تستقي 
وحدتها وثباتها وحدودها من وحدة وثبات وحدود المنظومة الارسطية ذاتها. ومن هنا صار كل 
من فكروا في الماضي او يفكرون في الحاضر والمستقبل داخل هذه المنظومة في لقاء عقلٍ دائم 
تجمعهم «وحدة الحقيقة» التي تكرسها هذه المنظومة ذاتها. 

هذا المضمون الايبيستيمولوجي في الخطاب الفلسفي الباجي يسجم ماما مع التطلعات 
التي برزت في عصره. بل هو جزء من هذه التطلعات نفسها. فلقد عاش ابن باجة كيا 
شرحنا ذلك قبلا (ف ” ]| ب) في فترة تاريخية متميزةء فترة انتقالية ‏ انقلابية على 
الصعيدين السيامى والثقافي ... كانت الدولة آنذاك في المغرب والاندلس دولتان 
متداخلتان: دولة المرابطين التى كانت تعيش اواخخر ايامها تجر اذيال المزيمة في كل مكان 
ومجال» ودولة الموحدين التي انطلقت تطارد المرابطين سياسيا وعسكريا بعد ان طاردتهم فكريا 
وايديولوجيا. لم يكن الامر يتعلق بتمرد عسكري او بثورة قبلية ترمي الى الاطاحة باسرة 
حاكمة واحلال اخرى محلها تحت نفس الغطاء الايديولوجي او بدون غطاء. كلاء لقد كانت 
الثورة الموحدية فكرية المنطلقء ايديولوجية المسعبى. لقد بدأت بفرد واحد «متوحد» هو 
المهدي ابن تومرت الذي عرف كيف «يتدبر» ويستقطب الاتباع والاشياع, واحدا واحداء 
على اساس الولاء الفكري لدعوته. ومن هؤلاء كون المهدي بن تومرت الجماعة السياسية ‏ 
العسكرية التى انطلق بها للاطاحة بدولة المرابطين» الدولة التي كان يحارب فيها «الجهل» و 
«التجسيم» و «التقليد» وكل مظاهر التزمت الفكري والجمود العقلٍ 0 

ومع اننا لا نريد ولا نرغب في اقامة أي نوع من علاقات التناظر والتماثل بين «الدعوة 
الموحدية» كا مارسها ابن تومرت و«تدبير المتوحد» ى)| خطط له ابن باجةء فان هذا لا يمنعنا 
من ملاحظة انبا يعبران عن نفس التطلعات : لقد حقق المرابطون مديئة السياسة» اذ شهد 
المغرب والاندلس في عهدهم. ولاول مرةء دولة قوية تحققت لما وحدة السلطة كاملة. 
ولكتهم فشلوا ‏ بل لم يفكروا ‏ في تحقيق مديئة «العلم». لقد كانوا بحكم منشئهم يتحركون 
ضمن افق بدوي يطبعه القليل من «الفكر» والكثير من «العمل». ولكن ما ان استنفدت 
دولتهم كل امكانيات «العمل» المتاحة لما بفرض سيطرتمها على المغرب والاندلس» حتى 
نوزت الحاجة الى الكثير من «الفكر». ونا لم يكن بامكاههم تلبية هذه الحاجة «الحضرية). 
ولا التكيف معهاء بحكم الطابع البدوي المهيمن على سلوكهم ونظرتهم الى الحياة» وايضا 
بسبب سيطرة الفقهاء المتزمتين على السلطة الثقافية في دولتهم. وبا انه لم يكن من الممكن 
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الاطاحة مبذه الدولة بين عشية وضحاها اذ لم تكن قد دخلت بعد في «طور هرمها» ‏ حسب 
تعبير ابن خلدون . فقد كان البديل الممكن يفرض البداية من الصفرء اي الاتجاه الى 
تكوين الافراد واحدا واحدا بالشكل الذي يجعل منهم هيئة واحدة يتحقق فيها ومن خلالمًا 
الحلم البديل. هذا الحلم الذي مله كل من ابن تومرت وابن باجة .. ولكن بصورة 


كان ابن تومرت رجلا من «عامة الناس» .. كان خارج السلطة. فكان طبيعيا ان يتجه 
بذلك الحلم نحو السياسة فيرى في السلطة الوسيلة الوحيدة والفعالة لتحقيقه. ومن هنا تحول 
بدعوته نحو الوجهة التي تمكنها من السلطة: السياسية ثم الثقافية. اما ابن باجة الذي كان 
من «عليه القوم» يعيش داخخل الجهاز الحاكم» فلقد كان يرى. بعين الواقع. عجز السياسة 
عن تحقيق مدينة العلم. ولذلك ارتفع بحلمه في المديئة الكاملة الى مستوى تكون فيه 
السياسة غير ذات موضوع مثلها في ذلك مثل الطب والقضاء وكل ما تداوى به وجوه النقص 
الاخرى. انها مدينة العلم التي لا نقص فيهاء المدينة التي يبنيهاء خارج الزمان والمكان» 
والفلاسفة الذين تجمعهم وحدة الحقيقة وخلودها. 
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المدرسة الفاسفية في المغرب والأندلس 





مشروع قراءة جديدة لفلسفة ابن رشد<» 


تطمح هذه المحاولة الى رسم معالم رؤية جديدة» اعمق واشملء للفكر النظري 
الاسلامي» في المشرق على عهد العباسيين وني المغرب والاندلس على عهد الموحدين» 
انطلاقا من قراءة جديدة نقترحها لفلسفة ابن رشد بكيفية عامة. ونظريته في العلاقة بين 
الدين والفلسفة بكيفية خاصة. انها محاولة تتمم دراستين سبق ان انجزناهما: الاولى حول 
الفاراي وفلسفته السياسية والدينية» والثانية حول ابن سينا وفلسفته المشرقية. 


ان المحاولات الثلاث يكمل بعضها بعضاً بالفعل, في المنبج والرؤية» ولكن موضوعاتها لا 
تشكل حلقات من سلسلة واحدة. نعنى بذلك اننا نصدر عن نفس المنيج والرؤية في معالحة 
آراء هؤلاء الفلاسفة الكبار. من جهة. وان تطبيق هذا الممبج والرؤية جعلنا من جهة اخرى 
ننظر الى المدرسة الفلسفية التى عرفها المغرب الاسلامي على عهد دولة الموحدين» كمدرسة 
مستقلة تماما عن المدرسة ‏ او المدارس - الفلسفية في المشرق» فلقد كان لكل واحدة منبا 
منبجها الخاصء. ومفاهيمها الخاصة. واشكاليتها الخاصة كذلك. لقد كانت المدرسة 
الفلسفية في المشرق» مدرسة الفارابي وابن سينا بكيفية أخص» تستوحي آراء «الفلسفة 
الدينية» الى سادت في بعض المدارس السريائية القديمةء. خاضة مدرسة حران والمتائرة الى 
حد بعيد بالافلاطونية المحدثة. أما المدرسة الفلسفية في المغرب» مدرسة ابن رشد خاصةء 
فقد كانت متأثرة الى حد كبير بالحركة الاصلاحيةء بل ب «الثورة الثقافية»» التي قادها ابن 
تومرت.» مؤسس دولة الموحدين. والي اتخلذت شعارا لها: «ترك التقليد والعودة الى 
الاصول». ومن هنا انصرفت المدرسة الفلسفية في المغرب الى البحث عن الاصالة من خلال 
«قراءة جديدة)» للاصول ... ولفلسفة ارسطو بالذات. 


ان «الاتصال» الظاهري بين المدرستين بوصفههما تنتميان الى ما اصطلح على تسميته ب 
(1)شارك المؤلف بهذا البحث في ندوة ابن رشد التي انعقدت بكلية الآداب بالرباط في ابريل 14174. 
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«الفلسفة الاسلامية» او «الفلسفة في الاسلام». لا ينبغي ان يخفي عنا «انفصالا» أعمق 
بينهها. لقد عالج فلاسفة الاسلام» بالفعل» نفس الموضوعات» وتناولوا نفس المشاكل» . 
ولكن ما يميز فكرا فلسفيا معينا ‏ كما يقول بريبه - ليس الموضوع الذي يتناوله. ولا النظريات 
التي يدافع عنها. «ان الاهم من ذلك هو النظر الى الروح التي يصدر عنها والنظام الفكري 
الذي ينتمي اليه©». ونحن نعتقد انه كان هناك «روحان» و«نظامان فكريان» في تراثنا 
الثقافي: الروح السيئوية والروح الرشدية»: وبكيفية أعم : الفكر النظري في المشرق والفكر 
النظري في المغرب. وانه داخل الاتصال الظاهري بينهها كان هناك انفصال نرفعه الى درجة 
«القطيعة الاببستيمولوجية» بين الاثنين. قطيعة تمس في آن واحد: المنبج والمفاهيم 
والاشكالية . 


ودفعا لكل التباس نرى من الضروري التأكيد هنا على ان هذه القطيعة لا تخص لا 
الفلسفة ولا تاريخهاء ففي الفلسفة التي هي بحق «قراءة متواصلة ومتجددة باستمرار لتاريخها 
لقان له نكن :إن يكون- هناك خال. للقظيفة: #ولكن ها ته عادة: نت والقليقة 
الاسلامية» ليس فلسفة بهذا المعنى» فهي لم تكن «قراءة لتاريخها الخاص»» بل بالعكس 
كانت قراءة ‏ ويجب ان نقول منذ الآن كانت قراءتين او قراءات مختلفة ‏ لفلسفة اخرى» 
فلسفة ارسطو على الخصوص. يتعلق الامر اذن بالنسبة لفلاسفة الاسلام» لا بالتفلسف 
بالمعنى المشار اليه آنفاء بل ببذل مجهود فكري معرفي لاعادة بناء بنية نظرية اجنبية» حتى 
تصبح, ان لم تكن متوافقة. فعلى الاقل غير متناقضة مع البنية الفكرية التي يصدرون عنهاء 
بنية الفكر الديني الإسلامي . 

لقد كان المشروع الفلسفي لدى ابن ملينا يرمي الى دمج بنية الفكر الفلسفي اليوناني في 
بنية الفكر الديني الاسلامي. بالاستعانة بما تبقى من بنية فكرية ثالثة» هي الفكر الديني 
الفلسفي الذي ساد مدرسة حران. ذلك ما كان يبدف اليه ابن سينا من «فلسفته المشرقية» 
التي ادمج عناصر منها في مؤلفاته الفلسفية العامة المشهورة, التي الفها ى] قال ل «العامة من 
مزاولي هذا الشأن)© اي «عامة المتفلسفين» او «الفلاسفة العوام». لقد كان الشيخ الرئيس 
يقرأ العقيدة الاسلامية والفلسفة الارسطية معاء بواسطة النظرة الفلسفية الدينية التى نشربها 
مدرسة حران والتي كرستها نظرية الفيض الغارابية. ْ 

اما بالنسبة لانن رشد فالامر يختلف. ان مشروعه الفلسفي يقوم اساسا على الفصل بين 


/ 
2( .5 ,كشرة8 10 .م ,1.1 عتطممدمائلام هآ عل ععاماولكم معااء86 .8 


(3)ابن سيئا: منطق المشرقيين (المقدمة) المكتبة السلفية القاهرة .141١‏ 
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الفلسفة والدين حتى يتأق الحفاظ لكل منها على هويته الخاصة. ويصبح في الامكان رسم 
حدودهما وتعيين محال كل منبماء من جهة, والبرهنة من جهة اخرى على انبما معا يبيدفان الى 
نفس الللاف. 


يتعلق الامر 'اذن باشكاليتين محتلفتين متباينتين لا بد لاستعادتباء استعادة واعية» من 
الكشف عن أرضيتهم| الفكرية والاجتماعية والسياسيةء اشكاليتين لم يكن هناك ما يجمع 
بينهها لا على الصعيد الايديولوجي, ولا على الصعيد الاييستيمولوجيى. ومن هنا كانت 
القطيعة بينبماء وهي قطيعة لا تمس لا الفكر الفلسفي ولا الفكر الدينى» بل الطريقة التى 
يقرأ :بها هذا وذاك. -واذا كنا قد أكدثا مرة اخرى عل ختصوصنية المتجال الذي 'تستعمل فيه 
ههنا مصطلح «القطيعة) فذلك لاننا لا ننظر الى هذا المصطلح كغاية في ذاته. بل فقط 
كمجرد وسيلة تمكننا فيا نعتقد.» من فهم أشمل وتواصل اعمق مع الدينامية الداخلية لفكر 
اجدادنا. وبدون هذا الفهم. وبدون هذا التواصل سيبقى تراثنا الثقافيء كيا كان منذ 
قرون. تراثا ميتاء تراثا بدون دلالة.» فيظل حملا ثقيلا علينا معوقا لمسيرتنا. 

بعد هذه التوضيحات التي كان لا بد منباء ننتقل الى موضوعنا تاركين الجائب المتعلق 
بالاشكالية ومضمونها الايديولوجي , هناك في المشرق وهنا في المغرب» الى مرحلة لاحقة من 
هذا البحث. مبتدثين بالممبج وما اسس عليه من مفاهيم وأطروحات, منطلقين من النقدونقد 
النقد اللذين مارسهما ابن رشد على الكلام والفلسفة في المشرق» في مختلف كتبه المتداولة . 


. وحدة المميج في الفكر النظري في المشرق: منطق ثلاثي القيم‎ - ١ 

تفل اكثر ما يلفت النظر عند قرافة كتنب ابن رشد: سواء مؤلفاته العامة او شروحه عل 
ارسطو هو هجومه الشديد على المتكلمين ومنبجهم. وهجومه الاشد على ابن سينا وطريقته 
في الاستدلال التي لا تختلف. في نظر فيلسوف قرطبة» عن طريقة المتكلمين. يقول» مثلاء 
في كتابه «تفسير السماع الطبيعي) : «ان الطريق الذي سلكه ابن سينا في اثبات المبدأ الاول 
هو طريق المتكلمين. وقوله دائيا وسط بين المشائين والمتكلمين: 5 ويؤكد ابن رشد نفس 
المعنى في كتابه «تفسير ما بعد الطبيعة لارسطو» حيث يقول مثلا: «وقد غلط ابن سينا في هذا 


(4)لا بد من الاشارة هنا الى ان هذه «التوضيحات» قد اضفتاها الى النص الفرنسى لهذا البحث الذي نشرناه في 
جريدة «ليبراسيون» الاسبوعية الصادرة بالدار البيضاء (الاعداد 91/١‏ 1177 » *117) وذلك اثر المناقشات 
التي اثارها استعمالنا لكلمة «قطيعة». في هذه الدراسة. 

(5) ذكره عبد الرحمن بدوي نقلا عن مخطوطة لاتينية. انظر كتابه دالتراث اليوناني في الحضارة الاسلامية» هامش 
ص 586؟. دار النبضة العربية ‏ القاهرة 194506. 
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غلطا كثيراء فظن ان الواحد والموجود يدلان على صفات زائدة على الذات. والعجب من 
هذا الرجل كيف غلط هذا الغلط وهو يسمع المتكلمين من الاشعرية الذين وج عله 
الالهمي بكلامهم»). اما كتابه «تبافت التهافت» فمعروف انه يرد فيه على الغزالي الذي جند 
نفسه في كتابه «تهافت الفلاسفة» لبيان تناقض وتهافت آراء ابن سينا والفارابي اللذين 
دفاعا عن ابن سيناء بل بالعكس لقد كان هجومه على هذا الاخير اشد وأقوى. لقد كان 
مثلها مثل الادلة التى حكاها عن ابن سينا «ليست لاحقة بمراتب البرهان» 


واضح» اذن. أن ابن رشد يجمع ابن سينا والغزالي وسائر المتكلمين في المشرق في كفة 
واحدة ويتهمهم جميعا بأنهم لا يستعملون الطرق البرهانية» وانما يعتمدون طريقة في 
الاستدلال لا تبلغ مرد 0 في القضايا الفلسفية. فلنسجل اذن ان ابن رشد ينظر الى 
الفكر النظري في ة وحدة المعبج . وانه يرفض هذا المنبج بقوة لكونه 
منبجا غير برهاني. الشيء الذي يعني ان المنبج الذي يصدر عنه فيلسوف قرطبة او يدعو اليه 
منبج برهاني يختلف اختلافاً كلياً عن منيج ج المشرقيين. 

لنترك الحديث عن «المنبج البرهاني» الرشدي الى حين. ولنتساءل اولا: ما طبيعة هذا 
المنبج الذي يشترك في استعماله كل من ابن سينا والغزالي وسائر المتكلمين والذي يهاجمه ابن 
رشد بقوة وعنف ويعتبره منبجاً يشوش على الفلسفة وعلى الدين سواء بسواء؟ 

يمكن القول مبدثياء وهذا ما سيتبين لاحقاء ان الممبج الذي اعتمده ابن سينا في عرضه 
للقضايا الفلسفية هو فعلا نفس طريقة المتكلمين» وبالااخص «طريقة المتقدمين» مهم بتعبير 
ابن خلدون. انه ما سبق ان أسميئاه ب «المنطق الاسلامي الثلائي القيم»" انه نفس المنبج 
الذي شيد بواسطته علماء الاسلام مختلف العلوم العربية الاسلامية وعلى رأسها النحو والفقه 
والكلام . 


ان الاساس المنبجي 5 المنطقي الذي قامثت عليه العلوم العربية الاسلامية هذه هو 


(6) ابن رشد: «تفسير ما بعد الطبيعة» لارسطو. طبع موريس بويج . المطبعة الكاثوليكية بيروت 1978 ص 
الى 

(7) ابن رشد: «تهافت التهافت) ص ١7م‏ ج .١‏ تحقيق سليمان دئياء دار المعارف مصر 1550. والى هذه 
النسخة سنحيل خلال العرض واضعين بين قوسين داخخل العرض اسم الكتاب «تبافت». 

(8) راجع دراستنا عن الفاراي المنشورة في هذا الكتاب. 
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«القياس» باصطلاح النحاة والاصوليين أو «الاستدلال بالشاهد على الغائب» امطاخ 
المتكلمين. وتكاد تنحصر آلية هذا «القياس» في البحث عن قيمة ثالثة تكون جسرا بين 
الشاهد والغائب - او بين المقيس والمقيس عليه او بين حكم المعلوم وحكم المجهول ‏ حتى 
سو للباحث الانتقال من الاول الى الثاني» اي تمديد حكم الشاهد الى الغائب. هذا 
الجسر هو ما يسميه النحاة والاصوليون» ب «العلة» ويسميه المتكلمون ب «الدليل» وهو 
يناظرء كا لاحظ الغزالي نفسهء الحد الاوسط في القياس الارسطي©. واذن» فلمنطق 
الاسلامى (اي طريقة النحاة والفقهاء والمتكلمين وكذلك طريقة ابن سينا في الاستدلال) لا 
يهدف الى البحث عن النتيجة, كما هو الشأن في القياس الارسطيء بل كل هدفه البحث 
عن الحد الاوسط ذلك لان النتيجة معطاة سلفاء وهي الحكم الشرعي الوارد في القرآن او 
السنّة بالنسبة للفقه. والنص القرآني بالنسبة للمتكلمين والنص اللغوي - بما فيه القرآن - 
بالنسبة للنحاة. 

وهنا لا بد من الاشارة الى قضية اساسية لموضوعنا. ذلك. لانه اذا كانت آلية هذا 
الاستدلال ‏ الاستدلال بالشاهد على الغائب ‏ واحدة بالنسبة للئحو والفقه والكلامء فان 
الاساس الذي يبى عليه هذا الاستدلال هنا يختلف عن الاساس الذي يبنى عليه هناك. ان 
قياس الغائب على الشاهد. هو كقياس الجزء على الجزءء او قياس الكل على البعض» 
استقراء ناقص. والاستقراء لا يصبح منبجا علميا في البحث الا اذا تمكن الباحث من 
تأسيسه او تبريره. هذا ما يقوله المناطقة المعاصرونء, وهذا ايضا ما تنبه اليه علياء الاسلام في 
القرون الوسطى . لقد أسس النحاة هذا النوع من الاستدلال الاستقرائي على مبدأ تواضعوا 
عليهء وهو ان كلام العرب مبني على قانون واحد مطرد هو «خفة النطق على اللسان». يا 
بنى الاصوليون قياسهم على قاعدة اصولية عامة هي أن الحكم الشرعي مبني كله على «جلب 


(9) «العلة» عند الاصوليين هي :وصف مئاسب ظاهر منضبط اط به الشارع الحكمف. مثل الاسكار بالنسية 
للخمر. فالعلة في تحريم الخمر عندهم هي الإسكار وهو وصف في الخمر مناسب وظاهر ومنضبط ومتحقق 
ا 0 


3 50 فهوك) يقول ابن رشد «اللواحق اللازمة لجوهر الشيء ‏ مثلما يقولون ان الاتقان 

الموجود يدل على كون الفاعل عاقلاً» (تهافت التهافت ص 86لا ج ؟) بمعنى ان الدليل على كون الفاعل 

(أي الله) عاقلا هو الاتقان والنظام الموجود في فعله (أي في العالم). 

وأما «العلة: عند النحاة فهي كما يقول ابن جني داقرب إلى علل المتكلمين» وذلك «أنهم أي النحاة ‏ يحيلون 

على المس ويحكمون فيه بثقل الحال او شفتها على النفس». فالعلة في كون «أن» تنصب البتدأ وترفع 

الخبر» مثلا هو انها ضارعت - أي شاببت - الفعل المتعدي الى المفعول. فهنا قياس «أن» على المتعدي . 
والعلة الجامعة بينهها هو «التعدي». 
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المصضلحة ودفع المضرة» . 

ان اتفاق النحاة على اساس يبررون به استقراءاتهم وقياساتهم» والتزام الاصوليين مبدأ 
«المصلحة» كأساس لاستنباطاتهم واجتهاداتهم جعل كلا الفريقين يتجنبان ‏ نسبيا السقوط في 
الخلافات التى لا حصر لاء والتي يوقع فيها عادة قياس الجزء على الحزء. اي الغائب على 
الشاهد وهذا فعلاً ما وقع فيه المتكلمون. 

ان عدم تمكن علراء الكلام من الاتفاق على مبدأ واحد يؤسسون عليه طريقتهم المفضلة 
في البحث والمناقشة» طريقة «الاستدلال بالشاهد على الغائب»9» جعل كل واحد منهم 
ينطلق من تضمين الشاهد ما يخول له قياس الغائب عليه. وكمثال على ذلك نشير الى برهان 
الاشاعرة على حدوث العالم» البرهان الذي يتلخص في القول: العالم أجسام. والاجسام 
جواهر لا تنقسم. وأعراض لا تقوم بنفسها وائما تقوم بالجواهر. وهي لذلك حادثة» (وهذا 
هو الشاهد عندهم ‏ اي ما يدلنا عليه الحس). ثم قالوا: وكل ما يقوم به حادث فهو حادث 
مثله (وهذه قضية عامة يؤدي النظر اليها حسب تعبيرهم. وهي في الحقيقة عبارة عن مصادرة 
يضعونها كمقدمة كبرى), ثم يستخلصون من ذلك ان الجواهر حادثة» وبالتالي الاجسام 
حادثة. والعالم كله حادث (وهذه هي النتيجة التي ارادوا الحكم بها على الغائب؛ اي على 
العام كله وهي معطاة لهم سلفاً). 

واضح من هذا المثال ان الاستدلال بالشاهد على الغائب جعل المتكلمين يبنون العالمء 
اي الشاهد. على وجه مخصوص» حتى يتأق لهم الحكم عليه بالنتيجة التي هي معطة لهم 
سلفاء وهي حدوثه, والتى يأخذونها او يشتقوهها غالبا من النص الديني. ان القول بالجوهر 
الفرد. اي بالجزء الذي لا يتجزأ الذي ينطلقون منه في برهاهمء قول غير مبرهن عليه 
ولكن بما انه ضروري للبرهنة على حدوث العالم لديهمء وبما ان انكاره يهدم برهائهم من 
الاساس» فانهم جعلوا منه مبدأ لا بد من التسليم به. ومن هنا كان الدليل عندهم, وهو 
هنا القول بعدم انقسام الجواهر» شرطا في وجود المدلول اي في القول بحدوث العالم. ذلك 
هو المبدأ الذي سار عليه الباقلاني بالخصوص, والذي عبر عنه ابن خخلدون بقوله «بطلان 
الدليل يؤذن ببطلان المدلول»» وعبر عنه غيره بالقول: «ما لا دليل عليه يجب نفيه». هكذا 


(10) يشير القاضي عبد الحبار احد كبار المعتزلة المتأخرين إلى الاهتمام البالغ الذي كان يوليه المعتزلة لهذا الدوع 
من الاستدلال» ويقول أنهم الفوا فيه كتباً كثيرة مؤكداً وأن الذي كان يجري في الكتب انما هوالاستدلال 
بالشاهد على الغائب» وذلك من وجهين: «الاشتراك في الدلالة (اي قياس الشبه عند النحاة والاصوليين) 
والاشتراك في العلة (وهو نفس قياس العلة عند الئحاة والاصوليين). راجع كتابه : المحيط بالتكليف» 
تحقيق.عمر السيد عزمي. الدار المصرية للتأليف والترجمة. القاهرة 1956 ص 50" ص57١.‏ 
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وضع المتكلمون من الاشاعرة جملة من المفاهيم تتوقف عليها استدلالاتهم مثل الجوهر الفرد» 
والخلاء. والقول بأن الاعراض لا تبقفى زمانين : .. الخ . ونا كانت براهينهم على قضايا 
العقيدة تتو قف على التسليم سهذه المفاهيم » فقلك اعتبروها جزءاً من العقيدة الدينية نفسها40, 


تلك هي «طريقة المتقدمين» من المتكلمين التي يضعها ابن خلدون مقابل «طريقة 
المتأخرين) مهم الذين انتبهوا الى ما في هذا النوع من الاستدلال من ضعف وشططء فلجأوا 
ابتداء من القرن الخامس الهجري الى الاستعانة بالمنطق الارسطي». وعلى الرغم من ان 
الغزالي قد انتقد هذا النوع من الاستدلال2) مدشناء بل موطدا طريقة المتأخرين هذه؛ فلقد 
استعمله في رده على «الفلاسفة) مبررا اللجوء اليه بأنه انما يريد التشويش عليهم وابطال 
اقاويلهم. » لا اثبات قضية بعينها. 


لقد ادعى الغزالي انه يريد الرد على الفلاسفة بنفس سلاحهم» اي بمناظرتهم بلغتهم 
«أعني بعباراتهم قي المنطق). انه يريد ان يشت » كما قال ان وما شرطوه 5 صحة مادة 
القياس في قسم البرهان؛ وما شرطوه ف صورته في كتاب القياس » وما وصفوه من الاوضاع 
في علومهم الالمية»22. اما هدفه فهو اظهار عجزهم عن اثبات الحقائق الدينية بالطرق 
الفلسفية» ومن هنا كانت المسائل العشرون التي عارضهم فيها تحمل عنوانا يبدأ في الغالب 
بعبارات مثل «تعجيزهم عن ..» كذاء او «إبطال قولهم ...»2 في كذا. 


كيف امكن للغزالي المتكلم أن يشكك فنعلا في اطر وحات «الفلاسفة)؟ 


الجواب نجده واضحا عند ابن رشد. يرى فيلسوف قرطبة ان الغزالي لم يرد على 
الفلاسفة باطلاق» بل على تأويلات ابن سيئا لاقوال الفلاسفة» ان ابن سينا في نظر ابن 
رشد لم يلتزم الطريقة البرهانية في عرضه للقضايا الفلسفية (آراء ارسطو بكيفية خاصة) بل 
استعمل طريقة المتكلمين» اي الاستدلال بالشاهد على الغائب» فسهل على الغزالي» المتكلم 
الاشعري» ان يعانده بنفس السلاح. والحق ان عبقرية ابن رشد تكمن في انه تجاوز ردود 





(11) انظر مقدمة ابن خلدون ص ٠١55‏ ج " في طبعة علي عبد الواحد وافي» خنة البيان العري» القاهرة 
959ا. 

(12) انظر كتابه «معيار العلم» ص ١١60‏ تحقيق سليمان دنياء دار المعارف مصر .195١‏ 

(13) الغزالي: تهافت الفلاسفة, المقدمة الاولى والرابعة. 
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الغزالي واطروحات ابن سيناء ليناقش الاساس المنطقي ‏ المابجي الذي اعتمد عليه الشيخ 
الرئيس» نعني بذلك الاستدلال بالشاهد على الغائب. 

ان نقطة الضعف الاساسية في هذا الاستدلال هي - في نظر ابن رشد - انه يجمع بين 
عالمين مختلفين تماماء عالم الطبيعة وعالم ما بعد الطبيعة» عالم الغيب وعالم الشهادة, هذا في 
حين ان هذا الاستدلال لا يصلح - كما يقول ابن رشد ‏ «الا حيث تكون النقلة معقولة 
بنفسهاء وذلك عند استواء طبيعة الشاهد والغائب)»*". ان عالم الغيب كما يقول ابن رشد 
عالم مطلق. أما عام الشهادة فعالم مقيد. ولذلك لا يصح قياس احدهما على الآخر. 

على اساس هذا النقد المبدئي لمنبج ابن سينا والمتكلمين يرفض ابن رشد المفاهيم 
الاساسية التي وظفها هؤلاء جميعا في محاولاتهم الرامية الى التوفيق بين الدين والفلسفة. بين 
النقل والعقل» انباء في الأعم الاغلب» تلك القيمة الثالثة التي اضافها ابن سيناوالمتكلمون 
لتكون جسرا يجمع بين الشاهد والغائب» أي بين ما يقرره الحس والعقل من جهة. وما 
يقرره الدين والوحي من جهة ثانية. 

ان رفض المتبج يؤدي الى رفض المفاهيم المؤسسة عليهء ورفض النبج والمفاهيم معاء 
معناه رفض البنية الفكرية المؤسسة عليهما. هذا ما ستؤكده الفقرة التالية. 


" 2 بنية الفكر النظري في المشرق: مفاهيمها وطابعها العام . 

لا مراء في ان كل فكر هو عبارة عن بنية نظرية. اما عناصر هذه البنية فهي المفاهيم التي 
يشيد عليها هذا الفكر رؤيته الخاصة. والمفاهيم الاساسية التي كانت تتكون منها بنئية الفكر 
النظري. الفلسفي الديني. في المشرق على عهد العياسيين هي التالية: الحدوث والقدم ‏ 
الممكن والواجب, العلم الالمحي والعلم الانساني. النباية واللانهاية» الكثرة والوحدةء 
السببية وحرية الارادة. (يمكن ان نضيف ايضا الظاهر والباطن» العامة والخخاصة.ء وهى 
مقاهيم ستتشازيها:ق: مرتجلة لالدقة). 


يتعلق الامر اذن» بمجموعة «زوجية» من المفاهيم المتناقضة.» ولكن المترابطة المتضايفة , 
فالمعنبى الذي نعطيه للحدوث مثلا لا يؤثر في معنى القدم فقط بل ينسحب أثره على جميع 





(14) ابن رشد: «فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال» مطبوع مع كتابه «الكشف عن مناهج 
الاداة ..» في مجموع بعنوان فلسفة ابن رشد. المكتبة المحمودية التجارية» القاهرة 1934 ص 07. 
هذا وسنحيل لاحقا داخل النص الى فصل المقال مشيرين اليه والى نفس الطبعة بكلمة «فصل. ص ..»» 
كيا سنحيل بنفس الشكل الى كتاب: الكشف عن مناهج الادلة في عقائد الملة بكلمة «الكشف ..2. 
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تلك المفاهيمء ومن هنا كان اتخاذ موقف معين من حدوث العالم او قدمه يستلزم موقفا ماثلا 
ازاء كل زوجين من هذه السلسلة» وهذا راب جع إلى ان كل عنصر من هذه «الأزواج» يتتمي إلى 
بلية تختلف تماما عن البنية التي ينتمي اليها العنصر المقابل له. فالحدوث والامكان والعلم 
الالمي (بالكليات والجزئيات) والنباية والكثرة والسببية (بمعنى الجبر) عناصر في بنية منسجمة 
تختلف اختلافا جذريا عن البنية التي تعتمد القدم والوجوب وتفتتح المجال للعلم الانساني 
وحرية الارادة وتقول باللانهاية. والفكر النظري في المشرق» كلاما وفلسفة. كان مركزا كله 
على محاولة التوفيق بين هذه الازواج المتنافرة من المفاهيم, “اي التوفيق بين «العقل والنقل» 
(اشكالية المتكلمين) او دمج الدين في الفلسفة (اشكالية الفلاسفة الفارابي وابن سينا 
خاصة)., والحهدف من كل ذلك هو بناء بنية جديدة ترضي العقل والنقل معا. ونحن عندما 
نقول ان ابن رشد يرفض هذه المفاهيم فاتئما نعنيى بذلك انه يرفض المضمون او المضامين التي 
اعطاها المتكلمون والفلاسفة في المشرق. لحذه المفاهيمء داخل فكرهم النظري الذي اعتمدوا 
قُْ تشييده على منطق ثلاثي القيم اساسه الاستدلال بالشاهد على الغائب. ان المضامين التي 
اعطاها المتكلمون والفلاسفة في المشرق لهذه المفاهيم معروفة لدى كل من له المام بالكلام 
والفلسفة. فلنقتصر أهناء اذن» على نقد ابن رشد لاء مع ابراز البديل الذي يقترحه. 
مرجئين الحديث عن الاشكالية الثاوية وراء موقف متكلمي المشرق وفلاسفته. والاشكالية 
الي صدر عنها ابن رشدء الى الفقرة الموالية: 

١‏ الحدوث والقدم: يرى ابن رشد ان مفهوم الحدوث والقدم عند ابن سينا والمتكلمين 
مفهوم خاطىء لانه مأخوذ من الشاهد فقط. ذلك انهم يفهمون من الحدوث «الحدوث من 
شيء وفي زمان وبعد العدم» (تبافت التهافت صن ”71 ج١).‏ وهذاء كما يقول ابن رشدء 
ان كان ينطبق على اشياء العالم فهو لا ينطبق على العالم ككل: ان الحدوث المنسوب الى 
اجزاء العالم قوامه التخير والتحول فهو مرتبط بالزمان اساساء اما الحدوث المنسوب الى العالم 
ككل» فهو نفسه الاحداث المنسوب الى الله. والفعل الصادر عن الله ليس ينبغي ربطه 
بالزمان اطلاقاء لان «من لا يساوق وجوده الزمان ولا يحيط به من طرفيه يلزم ضرورة ان 
يكون فعله لا يحيط به الزمان ولا يساوقه زمن محدد» (تبافت ... ص 18١‏ ج١).‏ وهذا 
السبب» يقول ابن رشدء سمى الفلاسفة العالم قديماء تمييزا له من الحدوث المنسوب الى 
اجزاء العالمء والاولى في نظر فيلسوف قرطبة ان يوصف العالم ككل بكونه: «دائم 
الحدوث». 

ويلاحظ ابن رشد ان اصرار المتكلمين على قياس الاحداث المنسوب الى الله على الحدوث 
الذي في الشاهد جعلهم ينزلون الإله الى مرتبة الانسان ويرفعون الانسان الى مرتبة الله 
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يقول: «ذلك ان المتكلمين اذا حقق قولهم وكشف امرهم مع ما يبغي ان يكشف ظهر انهم 
انما جعلوا الإله انسانا أزلياء وذلك انهم يشبهون العالم بالمصنوعات التي تكون من ارادة 
الانسان وعلمه وقدرته. فلما قيل لهم انه يلزم ان يكون جسا قالوا: انه أزلي» وان كل جسم 
محدث, فيلزم ان يضعوا انسانا في غير مادة, فعالا لجميع الموجودات. فصار هذا القول قولا 
مثاليا شعرياه (تمافت .. ص 544 ج١).‏ 

 "‏ النهاية واللانهاية: ان الفكرة التي يقترحها ابن رشد بديلا عن فكرة القدم. أي 
«الحدوث الدائم» فكرة خصبة وأصيلة» ولكن المتكلمين لا يستطيعون قبوها لانها تطرح 
مشكلة النباية واللانهاية. ان القول بحدوث العالم يتضمن القول بنهاية اجزائه» اي القول 
بالجوهر الفرد. اما القول ب «دوام الحدوث» فيتضمن القول باللانهاية» واللاهاية سواء في 
العظم او الصغر لا يقبلها المتكلمون ‏ باستثناء النظام ‏ لانها في نظرهم تنسف فكرة 
الحدوث. وابن رشد واع بهذا كامل الوعي» فهو يقول ان ما منع المتكلمين من القول بفكرة 
«الحدوث الدائم) هو انهم لاا يستطيعون تصور تسلسل الحوادث الى ما لا نباية له. وهذاء 
في نظره » راجع الى قياسهم الغائب على الشاهد. أي قياس علم الله على علم الانسان؛ 
يقول: «وائما امتنع عندنا ‏ نحن البشر ‏ ادراك ما لا نباية له بالفعل لان المعلومات عندنا 
منفصلة بعضها عن بعضء» فأما اذا وجد هاهنا علم تتحد فيه المعلومات» فالمتناهية وغير 
المتناهية في حقه سواء» (تمافت ... ص ه57 ج١).‏ وبعبارة اخرى ان خطأ وجهة نظر 
المتكلمين في هذه المسألة راجع الى امهم يطابقون بين «المعلوم» و«الموجود» بالنسبة للانسان. 
وهذاني نظر ابن رشد غيرجائز. 


ويناقش فيلسوف قرطبة أدلة المتكلمين على حدوث العالم والمستندة الى مفهوم «النهاية 
واللاجاية». من ذلك مثلا ان الاشاعرة يبرهنون على وجود الجزء الذي لا يتجزأ ‏ الذي بنوا 
عليه دليلهم على حدوث العالم (انظر الفقرة السابقة) ‏ قائلين: ان الشاهد يدلنا على ان 
بعض الاجسام اكبر من بعضضص» وان كل جسم مؤلف من أجزاء. ثم يستنتجون من هذه 
المشاهدة قولهم: انه لو كانت اجزاء كل جسم تتجزأ الى ما لا نباية له لكان عدد اجزاء 
الجسم الكبير» وهي لا نبائيةء اكثر من عدد اجزاء الجسم الصغير» وهي ايضا لا نبائية. 
وبالتالي لكانت اللانهاية اكبر من اللاهاية. ويلاحظ ابن رشد بذكاء رياضي الخطأ الكامن في 
هذا الاستدلال فيقول: «هذا الغلط انما دحل عليهم من شبه الكمية ,المنفصلة. بالكمية 
المتصلة فظنوا ان ما يلزم في المنفصلة يلزم في المتصلة». وذلك ان الكثرة والقلة انها تقال في 
العدد اي في الكمية المنفصلة «اما الكم المتصل فليس يصدق ذلك فيه؛ ولذلك يقال فيه انه 
«اعظم واكبر» لا «اكثر وأقل» . ثم يضيف قائلا: ولو كان الامر كيا تصوروا لكانت «الاشياء 
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كلها اعدادا ولا يكون هناك عظم متصل اصلاء فتكون صناعة الحندسة هي صناعة العدد 
بعينبا» (الكشف عن مناهج ... ص 2897). 

وبنفس الذكاء الرياضي» بل العبقرية الرياضية» يناقش ابن رشد اعتراض الغزالي على 
برهان الفلاسفة على قدم العالم. ان قدم العالم في نظر الغزالي «محال لانه يؤدي الى اثبات 
دورات للفلك لا خباية لاعدادها ولا حصر لآحادهاء مع ان لها سدسا وربعا ونصفاء فان 
فلك الشمس يدور في سئة وفلك زحل في ثلاثين سئة» فلو كانت حركات الافلاك لانهائية 
لكان مالانهاية له اكبر مما لا نباية له. اي لكانت حركة فلك الشمس وهى لانبائية اكبر من 
حركة فلك زحل وهي لا نهائية كذلك. ويرد ابن رشد على هذا الاعتراض قائلا: ان نسبة 
الجزء من حملة متحركة الى جزء آخر من حملة اخرى متحركة لا تلطبق» أي هذه النسبة. 
على الجملتين معاء الا اذا توهمت حركاته) بين طرفي 'زمان واحد ثم توهم حد محصور من 
كل واحد منها بين طرفي زمان واحد. في هذه الحالة وحدها تكون «نسبة الجزء من الجزء 
هي نسبة الكل من الكل». «اما اذا لم يكن بين الحركتين الكليتين نسبة لكون كل واحدة 
منب) بالقوة / اي لا مبدأ لا ولا نباية.» وكانت هناك نسبة بين الاجزاء؛ لكون كل واحد 
معه| بالفعل. فليس يلزم ان تتبع نسبة الكل الى الكل. نسبة الجزء الى الجزءة. وهكذا فلا 
كانت «حملة حركة الشمس لا مبدأ لما ولا نهاية لما وكذلك حركة زحل» لكون حركتهما حركة 
دائرية متصلة «لم يكن بينهها نسبة اصلا». واثما تصح هذه النسبة اذا كانت الحملتان منتهيتين 
كا هو الشأن في الجزءين من الجملة» (تهافت ... ص لالا - لا ج١).‏ 


بهذا السؤال ولنرجىء المسألة الى مرحلة لاحقة من هذا البحث. 


الممكن والواجب: لقد كان ابن سينا يفتخر بكونه استطاع ان يبرهن» كا يقول. 
على وجود الله وحدوث العالم متجاوزا الصعوبات المنطقية التي تعترض الفلاسفة والمتكلمين 
في هذه المسألة. وذلك بمجرد اللجوء الى «القسمة العقلية» للوجود الى ثلاثة اصئاف: 
الواجب بذاته (الله). الممكن بذاته (اشياء العالم). والممكن بذاته الواجب بغيره (العالم 
ككل). وهكذا فالعالم في نظره بما انه ممكن بذاته فهو حادث,. وبما انه واجب بغيره» اي بالله 
فهو قديمء ومن هنا كان العالم. في نظرهء «حادثا بالذات قديما بالزمان». ان الامر يتعلق ٠‏ 
اذْن بادخال قيمة ثالثة بين الممكن والواجب اللذين تحدث عنها ارسطو والفارابي. 


ويهاجم أبن رشد مفهوم «الممكن بذاته الواجب بغيره) الذي اضافه ابن سيئا وأسس عليه 
فلسفته الالحية كلها. ان هذا المفهوم ‏ في نظر ابن رشد مفهوم متناقض » ذلك لان الممكن» 
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كيا يقول» لا يمكن ان ينقلب واجبا سواء بذاته او بغيره» الا اذا انقلبت طبيعة الممكن الى 
طبيعة الضروري» ىا ان الواجب لا يمكن ان ينقلب ممكنا لانه «ليس في الطبائع الضرورية 
امكان اصلا سواء كانت ضر ورية بذاتها أو بغيرها» (تهافت. . . ص 7917 ج ١‏ . . . الكشف ص 
8 . ولذلك يؤكد ابن رشد ان هذا المفهوم ساقط وزائد. يقول: «وائما كانت هله الزيادة 
عندي فضلا وخطأ لان الواجب كيفما فرض ليس فيه امكان اصلاء ولا يوجد شيء ذو طبيعة 
واحدة ويقال في تلك الطبيعة انها بمكنة من جهة وواجبة من جهة .. لان الممكن نقيض 
الواجب» (تهافت .. ص 1٠١7”‏ ج ؟). أن ابن رشد اذن يرفض هذه القيمة الثالثة الي 
اضافها ابن سيئاء والتي عدل على اساسها نظرية الفيض الفارابية فجعل الفيض ثلائي القيم 
بعد ان كان الفارابي قد حصره في قيمتين فقط. هذا بالاضافة الى ان فيلسوف قرطبة ادرك 
عمق الاعنامن الانطولوجى لهذه «القسمة العقلية» السيئوية فردها الى اصلها فاتحا بذلك 
امامنا الطريق لمعرفة اصول ما دعاه ابن سينا «الفلسفة المشرقية» كبا سنبين ذلك لاحقا. 


؛ ‏ الفيض. او مشكل صدور الكثرة عن الواحد: ويرفض ابن رشدء بقوة وعئفء 
نظرية الفيض الفارابية السينوية» ويصفها بأنها «كلها خرافات وأقاويل أضعف من اقاويل 
المتكلمين» ويكشف عن اساسها المنطقي الميجي فيردها هي الاخرى الى قياس الغائب 
على الشاهد. يقول: ذلك ان فلاسفة الاسلام «لما سلموا لخصومهم ان الفاعل الذي في 
الغائب كالفاعل الذي في الشاهد, وأن الفاعل الواحد لا يصدر عنه الا فعل واحد» وكان 
الاول عند الجميع واحد بسيطاء عسر عليهم (فهم) كيفية صدور الكثرة عنه» فقالوا بالفيض 
وتسلسله, معتقدين اهم بذلك يتجنبون ما يحدثه صدور الكثرة عن الواحد من كثرة في هذا 
الواحد. وهذا في نظر ابن رشد خطأ «لان الفاعل الواحد الذي وجد في الشاهد يصدر عنه 
فعل واحد. ليس يقال مع الفاعل الاول الا باشتراك الاسم وذلك لان الفاعل الاول 
مطلق» والذي في الشاهد فاعل مقيدء والفاعل المطلق ليس يصدر عنه الا فعل مطلق 
والفاعل المطلق ليس يختص بمفعول دون مفعول» (تمافت ص 598 ج .)١‏ 


أما هذا الفعل المطلق الذي يصدر عن الفاعل الاول فيشرحه ابن رشد كما يل» يقول: 
دان الاشياء التي لا يصح وجودها الا بارتباطها بعضها ببعض» كمثل ارتباط المادة والصورة» 
وارتباط اجزاء العالم بعضها ببعض. فان وجودها تابع لارتباطها. واذا كان ذلك كذلك 
فمعطي الرباط هو معطي الوجود» فواجب ان يكون ها هنا واحد قائم بذاته» وواجب أن 
يكون هذا الواحد انما يعطي واحدا بذاته. وهذه الوحدة تتنوع على جميع الموجودات بحسب 
طبائعهاء ويحصل من تلك الوحدة المعطاة في موجود موجودء وجود ذلك الموجود. وتترفى 
كلها الى الوحدة الاولى)» (تمبافت .. ص 558 ج .)١‏ 
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هل يقول ابن رشد بالنفس الكلية كما يرى بعض الباحثين؟ اننا نخالف هذا الزعم. ان 
ابن رشد يشبه العالم بالمدينة والله برئيسهاء فك تسري اوامر رئيس المديئة المحكمة التنظيم 
في سائر أجزائهاء تسري كذلك ارادة الله في جميع اجزاء العالم. هكذا يتحول الله عند ابن 
رشد الى قوة روحية تسري في العالم اجمع . فتمسك به وتحفظ وجودهء يقول: «انه لا بد ان 
تكون ههنا قوة روحية سارية في جميع اجزاء العالمء كرا يوجد في جميع اجزاء الحيوان الواحد 
قوة تربط اجزاءه بعضها ببعض . والفرق بينها ان الرباط في العالم قديم من قبل ان الرابط 
قديم» (تمافت ... ص 596 ج 5). 

هل يقول بوحدة الوجود؟ لنؤجل الجواب عن هذا السؤال الى حين استكمال العناصر 
الضرورية للحكم. 

0 مفهوم العلم : العلم الالهي والعلم الانساني : (الكليات والحزثيات) . 

هل يعلم الله الجزئيات ام يعلم الكليات فقط؟ تلك احدى المشاكل الرئيسية التي شغلت 
المتكلمين والفلاسفة. ان القول بأن الله يعلم الجزئيات ( وهذا رأي المتكلمين عموما 
والاشاعرة خحصوصا) يؤدي الى القول بتغير علم الله وبالتالي الى حصول التغير في ذاته ولهذا 
قال الفلاسفة (الفارابي خاصة) ان الله يعلم الكليات فقطء. وهو قول ثار ضده النصيون لانه 
يؤدي في نظرهم الى اسقاط الجزاء والعقاب على أفعال الانسان وهي كلها جزرئيات. وقد 
حاول ابن سينا «تجاوز» هذا الاشكال بالقول: ان الله يعلم الجزئيات على نحو كلي. وواضح 
. ان هذا «الحل» حل لفظي فقط وهروب من المشكل. 

أما ابن رشد فيرى ان هذه المشكلة زائفة برمتها لاخهاء ايضاء نتيجة لقياس الغائب عل 
الشاهد, اي قياس علم الله على علم الانسان. وهذا في نظر فيلسوف قرطبة خطأ. «ذلك 
ان علمنا معلول للمعلوم به فهو محدث بحدوثه ومتغير بتغيره» وعلم الله سبحانه بالوجود 
مقابل هذاء فانه علة للمعلوم الذي هو الموجودء فمن شبّه احد العلمين بالآخر فقد جعل 
ذوات المتقابلات واحدة. وذلك نباية الجهل» (فصل ... ص .)١19‏ واذن» فالقول بأن الله 
لا يعلم الجزئيات لان ذلك يوجب تغيرا في ذاته قول خاطىء لان «الشيء الذي اسبابه كثيرة 
هو لعمري كثيرء وأما الشيء الذي معلولاته كثيرة فليس يلزم ان يكون كثيرا بالوجه الذي به 
المعلولات كثيرة» (تهافت ... ص 0ه ج .)١‏ 

وأصل الخطأ في كل ذلك راجع حسب ابن رشدء الى ان فلاسفة المشرق ومتكلميه 
يفهمون «العلم» فه| عامياء فيجعلونه: ادراك الاشياء مرصوفة بعضها ازاء بعض. هذا في 
حين ان العلم على الخقيقة هو: «ادراك النظام والترتيب الذي في الاشياء». والنظام 
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والترتيب الذي في العالم تابعان» في نظر ابن رشد للنظام والترتيب اللذين في العقل الالهي . 
. اما النظام والترتيب اللذين في عقولنا فههما تابعان للنظام والترتيب اللذين في الطبيعة. ويما ان 
«كثيرا من النظام والترتيب اللذين في الموجودات لا يدركه العقل الذي فينا» (تهافت . 
ص 04" ج )١‏ فان علمنا يظل ناقصا باستمرارء اما العلم الالمي فهو تام وليس يقال فيه 
انه جزئي ولا كلي انه منبع جميع النظام الذي في العالم». ويضيف ابن رشد قائلا: وهذا 
قال الفلاسفة ان العقل الالحي هو «جميع العقول. بل جميع الموجودات بوجه اشرف وأتم من 
جميعها» (تهافت ... ص "9" ج .)١‏ 

هل عدنا ثانية الى وحدة الوجود؟ 

ان ابن رشد يرفض في مكان آخر القول القائل ان الله «هو الملابس لجميع ما ههنا 
والمحرك لهم لان هذا القول يؤدي في نظره الى القول بأن «ما يدرك من الاسباب والمسببات 
باطل», وهذا ما لا يقبله ابن رشد» واذن فرأي فيلسوف قرطبة في هذه المسألة يجب ان يفهم 
في اطار نظريته في السببية . 

5 - السببية وحرية الارادة: معلوم ان الغزالي انكر على الفلاسفة القول بالسببية وأرجعها 
الى مجرد «العادة». لان القول بالاسباب» في نظرهء يؤدي الى الحد من ارادة الله وحريته. 
والى إبطال المعجزة. ويرد ابن رشد على الغزالي ف هذه المسألة ردا مفصلا وعميقا قُِ مختلف 
كتبه فيعالج مشكلة السببية على الصعيدين : المعرفي والانطولوجي . 

فعلى الصعيد المعرفي يرى ابن رشد أن المعرفة كلها مبنية على القول بالسببية «لان المعرفة 
بالمسببات لا تكون على التمام الا بمعرفة اسبابهاء فرفع هذه الاشياء ‏ اي انكار ارتباط 
المسببات بالاسباب ‏ هو مبطل للعلم ورفع لهو. ان الحد. والتمييز بين الاشياء» 
والمحمولات الذاتية والبرهان كل ذلك يتوقف على مبدأ السببية. 

بعد تقرير هذا المبدأ المعرفي يناقش ابن رشد فكرة «العادة» عند الاشاعرة ويتساءل قائلا: 
(ما أدري ماذا يريدون باسم العادة»؟ أهي عادة الفاعل. اي الله وهذا محال في حقه. لان 
العاذة ملكة مكتسبة بالتكرارء والله منزه عن ذلكء ام يريدون عادة الموجودات؛ وهذا غير 
جائز, لان العادة لا تكون الا لذي نفس. واذا كانت لغير ذي نفس فهى طبيعة» والاشاعرة 
يرفضون القول بالطبائع . اما اذا كانوا يريدون بالعادة عادتنا نحن في الحكم على الموجودات 
«فان هذه العادة ليست شيا اكثر من فعل العقل الذي يقتضيه طبعه وبه صار العقل عقلا). 
فاذا فهمت «العادة» بهذا الشكلء كانت هي مبدأ السببية» اما اذا نقلت «العادة» مفهومة 
بهذا الشكل» من هذا المستوى المعرني الى المستوى الانطولوجي», فان ذلك سيؤدي)» حسب 


224 


ابن رشد الى انكار الوجود.الموضوعي للاشياء «لان الاشياء لا يصصح وجودها الا بارتباطها» 
والقول بأن هذا الارتباط في الاشياء راجع الى العادة ‏ اي الى عادة فسية - سيجعل 
«الموجودات كلها وضعية» أي مجرد مواضعة واصطلاح. (تهافت ... صن 87" ج ؟). 

ولتجنب هذه النتيجة الخطيرة يقرر ابن رشد السببية على الصعيد الانطولوجى» 'فيرى ان 
العالم كله عبارة عن اسباب ومسببات لا غير» ومن هنا النظام والترتيب اللذين نلاحظها قِ 
العالم وهما تابعان ‏ كها اشرنا من قبل - الى النظام والترتيب اللذين في العقل الالمي . 
وبادراك الانسان للاسباب والمسببات» اي بوقوفه على ذلك الترتيب والنظام» يكتسب علا 
ومعرفة. ولكن المعرفة البشرية ستنظل ‏ ىا لاحظنا من قبل ناقصة دوماء لان الانسان لا 
يستطيع بطبعه الاحاطة بجميع الترتيب والنظام اللذين في العلم. 

ومن هنا يكون حكم الانسان على الاشياء ضروريا اذا كان صادرا عن معرفة تامة 
بأسبابهاء ويكون ظنيا اذا لم يبن على الاسباب الحقيقية. غير ان النفس تتوهم احيانا ان هذا 
الحكم الظنى حكم «ضروري» نتيجة جهلها بالاسباب الحقيقية. فاذا كان الاشاعرة 
يقصدون ب «العادة» هذا الحكم الظني الذي تتوهمه النفس ضرورياء فهذا جائزء اما غير 
ذلك. فلا. وهكذا تمكن ابن رشد. بواسطة الفصل بين الحانب المعرفي والحانب 
الانطولوجي في المسألة ان يتتخلص من كثير من المزالق والمشاكل الجانبية التي ترتبط بالبحث 


اما قضية المعجزة التي دفعت الغزالي الى انكار السببية» فان ابن رشد يرى ان طرح 
الغزالي لهذه القضية طرح خخاطىء. ان الغزالي يريد اثبات النبوة بواسطة اثبات المعجزة 
وبالتالي انكار السببية» أما ابن رشد فيرى ان المعجزة لا ثبت النبوة, وانما هي علامة 
علبيا ‏ :واون فيك" الاعترافه سلف بالنيرة:-وضب: ان مقرن غناك .من لغيه بسي نظلب 
منه علامته اي الفعل الخارق المؤيد لدعواه. ولذلك يرى ابن رشد أن التضحية بالسببية 
لترك المجال للمعجزة عمل مجاني» ورخيص. خصوصا وانكار السببية يؤدي حتما الى انكار 
السبب الاول؛ لان ومن جحد وجوب ترتيب المسببات على الاسباب في هذا العالم فقل بجحد 
الصانع الحكيم» (انظر تفصيل القول في هذه المسألة في الكشف عق مناهج الاداة .. ص . 
وما بعدها حيث يناقش ابن رشد قضية المعجزة والخوارق بتفصيل). 


وأما بالنسبة لحرية الارادة البشرية فان فيلسوف قرطبة يرى ان القول بالسببية لا يلغيها. 
وخلا'صة رأيه ان الارادة شوق تبعثه فينا المؤثرات الخارجية , ولكن للا كان العالم الخارجي » : 
بما فيه بدن الانسان» محكوما بالعلاقات السببية» فان ذلك الشوق» اي الارادة؛ انما يتحقق ' 
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عند مواتاة الاسباب الداخلية (داخل بدن الانسان) والخارجية (في الطبيعة) وزوال الموائع . 

هل يعني هذا اننا امام ضرورة او آلية عمياء؟ ان ابن رشد يجد تخرجا علميا من هذه 
الضرورةء فيرى أن الانسان كائن عاقل: وان العقل» كا قررنا من قبل» هو ادراك 
الاسباب. واذن. فاذا ادرك الانسان مواتاة الاسباب لشوقه ذاك اصبح قادرا على تحقيق 
ارادته» ومن هنا حريتهء وبالتالي كلما زاد علم الانسان زادت حريته وتحققت ارادته. اما 
الكسب الذي يقول به الاشاعرة, فهو الجبرية بعينهاء في نظر فيلسوفناء لانم لا يفرقون بين 
هذا الذي يسمونه كسبا وبين الحركة الاضطرارية كرعشة اليد مثلا الا تفرقة لفظية 
«والاختلاف في اللفظ ‏ كا يقول ابن رشد ‏ لا يوجد حكما في الذوات» (الكشف .. ص 
٠7‏ وما بعدها). 


هل نحتاج الى ابراز هذا الفهم الدقيق للحرية في اطار الضرورة؟ لنترك للقارىء التعمق 
في الموضوعء ولنستخلص النتيجة العامة من هذه الفقرة قبل الانتقال الى الفقرة التالية في 


#* #ا اع 


تلك كانت المفاهيم الاساسية التي تحركت فيها وبواسطتها بنية الفكر النظري في المشرق» 
البنية التي تعتمد في ديناميتها الداخلية. على نوع من الاستدلال يعمد دوما الى مقايسة ما هو 
ميتافيزيقي بما هو فيزيقي (طبيعي)» مجتهدا في البحث عن قيمة ثالثة تمكن من التوفيق بين 
عالم الغيب وعالم الشهادة» بين ما يقرره الوحي وما يقرره العقل» الثيء الذي طبع الفكر 
النظري في المشرق بالطابع التوفيقي الواضح . 

وكا رأينا من قبل» فابن رشد يرفض بقوة هذا النوع من الاستدلال» أي يرفضش 
استعماله في غير مجاله المشروع. كا يرفض ينفس القوة المضامين التي حملها فلاسفة المشرق 
ومتكلموه لتلك المفاهيم بواسطة ذلك النوع من الاستدلال. مقدما البديل المنطقي 
المتماسك . 

هل يتعلق الامر بمجرد «عمل اصلاحي) يقف عند حدود تصحيح اخطاء وانحرافات فكر 
معين, أم بقطيعة مع هذا الفكرء اي مع طريقة تفكيره و«أسلوب انتاجه,؟ 

ان القول بأن ابن سينا كان افلاطوني النزعة او ذا نزعة افلاطونية محدثة, وابن رشد كان 
ارسطوطالي المذهبء أو أرسطوطاليا اكثر من ارسطو نفسه. قول لا يحل اية مشكلة. ان 
السؤال الاسامبي, وهو لاذا كان ابن سينا افلاطونيا محدثا وابن رشد ارسطوطاليسياء سيظل 
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قائ)ا وبحدة اكثر. هذا علاوة على ان هذا النوع من التصنيف يطرح مشكلة التوافق المنبجي 
بين ابن سينا والمتكلمين الذين لا يمكن». بحال من الاحوال» ربطهم بالافلاطونية المحدثة. 
ان مثل هذا القول صادر في نظرنا عن رؤية سطحية تبسيطية ترجع فكر عصر يكامله الى 
ان الجواب الصحيح عن السؤال الذي طرحناه يتطلب في نظرنا طرح سؤال آخرء هذا 
السؤال هو: هل هناك اتصال ام انفصال بين ابن رشد وابن سينا؟ 
لقد اوضحت الصفحات الماضية انه كان لكل منب) رؤيته الخاصةء وعلينا الآن ان نوضح 
كيف ان هذا الاختلاف العميق فق الرؤية ناتج عن اختلاف ممائل قِ الإشكالية. 


. الاشكالية النظرية والمشباكل الاجتماعية» في المشرق والمغرب‎ ٠ 


الافكار لا تنرل من السهاء. انها دوما انعكاس واضح ومطابق» قليلا أو كثيراء لوضعية 
اجتماعية تاريخية. ومجرد ما تكون هذه الافكار ذات الطابع الانعكاسي موضوعا للتفكير. 
تتحول بفعل الدينامية الداخلية للفكر. هذه الدينامية التي بلعث فيها الدريد حورا اساسياء 
الى كيان مستقل ذا بنية خاصة بهء أي الى فكر نظري. والاشكالية الايديولوجية لكل فكر 
نظري» اجتماعي تاريخي» هي الهروب من الحاضرء المعقد دوما للبحث عن «مستقبل» اكثر 
بساطة واكثر معقولية. فلا بد اذن لتعرية الاشكالية الابديولوجية هذه من خخطوتين في البحث 
متكاملتين: التحليل التكويني البنيوي للفكر موضوع البحث. والتحليل الاجتماعي 
التاريخي للمجتمع الذي قدم القاعدة» أو البنية التحتية لهذا الفكر. 

وبالنظر الى طبيعة هذه الدراسة فاننا سنكون مضطرين الى الاكتفاء بتقديم نظرة عامة 
تخطيطية حول الموضوع تسمح لنا بأن نطرح, في اطار أفق جديدء مشكلة شائكة ومغرية في 
آن واحد. مشكلة المضمون الايديولوجي العام للفكر النظري 5 الاسلام . فكيف تشكلت 
بئية هذا الفكرء وماهي المعطيات الموضوعية التي وجهتها والمشاكل التي عانت منها؟ 

لنلتمس الجواب عن هذا السؤال من خلال نشاط هذه البنية نفسها التي اعتمدت في 


ديئاميتها. ىا شرحنا ذلك من قبل » على منيج خاص ف التفكير والانتاج الفكري » المنيج 
القائم على الاستدلال بالشاهد على الغائب. ولنتجاوز الاصول الراجعة الى ما قبل الاسلام » 
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فالاسلام «يجْبٌ ما قبله» ولنقتصر على نشاط هذه البنية الفكرية داخل الاسلام وبدافع 


منه (15) 


-ان أول محاولة تنظيرية جادة عرفها الفكر العربي الاسلامي على اساس منهبجي منظم 
هي تلك التي قام بها علاء النحو واللغة والرامية الى جمع وتقنين اللغة العربية» لغة القرآن. 
لقد دشن النحاة طريقة في البحث والتفكير سرعان ما اخذها عنهم الفقهاء والمتكلمون» نعني 
بذلك الاستدلال بالشاهد على الغائب. لقد للحأ النحاة في عملهم العظيم ذاك الى الاستقراء 
وقياس ما لم يسمعوه من كلام العرب (أي الغائب) على ما اجتهدوا في سماعه من الاعراب 
والقبائل النائية (أي الشاهد). أما الذي دفعهم الى ذلك فهو تفشي اللحن وتعدد اللهجات 
واستفحال العجمةء وهي ظواهر حضارية كانت تهدد لغة القرآن بالتفكك والاندثار. 
وبسرعة فائقة تحولت هذه الرغبة الدينية - القومية في الحفاظ على لغة القرآن. وبالتالي على 
القرآن نفسه ‏ لان «العربية جزء ماهيته» كما يقول الاصوليون - الى رغبة جامحة في اعادة 
بنائها وتحقيق الانسجام بين مختلف «صورهاء لجحعلها بما يلزم من المعقولية. ومن هنا تحول 
البحث في قواعد اللغة الى «فلسفة نحوية صرفية» جعلت من لغة قبيلة - لغة قريش - لغة 
اصطناعية تنمو وتتطور بكيفية آلية بواسطة القياس والمماثلة. لغة تبتعد اكثر فأكثر عن الحياة 
الاجتماعية وتطورهاء محتفظة لنفسها بالاستقلال عن 5 المجتمع والتاريخ بشكل لا نظير 
له في عالم اللغات الحية الاخرى . 


هكذا اصبحت اللغة العربية الفصحى عبارة عن بنية دائمة تعيش خارج التاريخ , بئية 
تنقل الى الاجيال اللاحقة ميراثا ثقافيا دحياء» على الدوامء محافظا على هويته باستمران 
بالرغم من توالي القرون وتزاحم التقلبات: بنية فوقية مستقلة مهمتها تحقيق التواصل الثقاني» 
الديي والادبي والعلمي . بين اعضاء نخبة ثقافية متعددة المشارب والاهداف. يحتفظون في 
وعيهم ولا وعيهم معاء. بعادات فكرية ومفاهيم ورؤى ترجع الى ما قبل الاسلام. لقد كان 
المجتمع العربي الاسلامي على عهد العباسيين مجتمع الكثرة الكاثرة: كثرة الاجئناس 
والثقافات واللهجات واللغات. وكان النحو العربي بالنظر الى ذلك وسيلة من وسائل طلب 
الوحدة و«التوحيد». وحدة الفكر وتوحيد الرؤى. لقد كانت الامور تسير بشكل يوحى 
للباحث اليوم ان اللاوعي العربي كان محكوما بقانون صارم لا يرحم. قانون يقرر ان 





(15) ان فترة «الجاهلية» ذات اهمية قصوى في تشكيل بنية الفكر العربي الاسلامي . ماني ذلك شك. ولكن هذا 
لا يمنع من تجاوز هذه الفترة والنظر الى الفكر العربي كما شكله او اعاد تشكيله الاسلام كعقيدة وحضارة, 
خصوصا واهتمامنا كله مركز حول ما اصطلح على تسميته ب «التوفيق بين النقل والعقل؛ داخل الرؤية 
الي كرسها الاسلام . 


الوحدة السياسية والاجتماعية يجب ان تمر عبر وحدة اللغة ‏ الفكرء او الفكر ‏ اللغة. ان 
هذا قد يفسر كيف ولاذا اتخذت الثقافة العربية الاسلامية منذ بداية تشكلها شكل «ثقافة - 
لغة» تنمو و«تتطور» بالتكرارء بإحياء «القديم», الغىء الذي يفسر كيف ظل «الماضي» 
الثقافي في المجتمع العر بي أكثر حياة وحيوية من الحاضر . 
عي ا سي ا خم عملية ساوقتها عملية اخرى مماثلة» هي 
تقئين الشريعة وتعميمها ايضا على المجتمع والتاريخ . والاداة هي نفس الاداة» قياس 
الغائب على الشاهد. وكا كان الشأن بالنسبة للغويين والنحاة. لم يجد الفقهاء من سبيل 
مواجهة الوقائع المستجدة وأغغاط السلوك الجديدة التي دخلت المجتمع الاسلامي مع 
الفتوحات» غير قياس اللجخديد على القديم, على اساس ما قد يكون هناك من مشابهة بينههاء 
أي على أساس اضفاء نوع من المعقولية على الحكم الشرعي الصادر في الوقائع القديمة ‏ وهذا 
ما يسميه الاصوليون بتعليل الاحكام ‏ حتى يتسنى تمديده الى الوقائع المستجدة, وكان ذلك 
هو الاجتهاد. وبما انه لم يكن من الممكن تجميد الوقائع الاجتماعية وأنماط السلوك البشري في 
قرالب محدودة ىا حدث في اللغة. فلقد أنخذ القياس الفقهي ينمو ويتسلسل بنمو الوقائع 
و«النوازل» الحديدة وتسلسلها. هكذا تسلسلت الفروع من الاصول الاولى (الكتاب والسئّة) 
لتصبح هذه الفروع نفسها اصولا لسلسلة جديدة من الفروع وهكذا. أما الخيط الرابط بين 
حلقات هذه السلاسل» فلقد ظل دائما القياس» قياس الغائب على الشاهد الذي اتخل هنا 
شكلا محدداء هو قياس الحاضر على الماضي. لاء بل قياس الحاضر والمستقبل معا على 
الماضي المعاد بناؤه باستمرار. ولا كانت اللغة جزءاً لا يتجزأ من هذا «الماضي»الذي تم تقنيئه 
فلقد انقلبت هي نفسها الى اصل يعتمد عليهء ومن هئا كانت «الحجة اللغوبة» في الفقه لا 
تقل اهمية وفعالية عن الحجة الدينية نفسها. ان الاجتهادات الفقهية كانت مقرونة دوما 
بالاجتهادات اللغوية نما مكن الفقهاء الاصوليين من تشييد ما يمكن ان نطلق عليه «النظرية 
الفقهية في اللغة». هكذا اتحدت الرغبة في تقنين اللغة وتعميمها بالرغبة في تقنسين 
الشريعة وتعميمها فأصبح هدف العمليتين واحدا: ضمان الوحدة والاستمرارية لكل من 
اللغة والشريعة للحعلهم| قادرتين على تغطية كل جديد. ومن وراء وحدة اللغة والشريعة تبدو 
الوحدة السياسية والاجتماعية وكأنها المدف «الخفى؛ الهدف «اللاشعوري» المنشود وراء كل 
النشاطات اللغوية والفقهية. ا 


كان هذا هو نفس المسار الذي سلكه علم الكلام في تموه الداخلي. ان «التوفيق» بين 
النقل والعقل وهذا هو هدف علم الكلام في كافة اطواره» كان يرمي في المراحل الاولى 
خاصة الى التوفيق بين المفاهيم والتصورات التي حملتها معها الشعوب الداخلة في الاسلام 
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من ثقافتها الاصلية وبين المفاهيم والتصورات التي انببى عليها الاسلام كعقيدة» وذلك 
بالشكل الذي يحقق» على صعيد الحدل الكلامي , صواب وجهة جهة النظر الاسلامية . ولا " 
يكن من الممكن الاحتكام الى القرآن والسئة مع من يعاند فيهها من اصحاب الثقافات 
«الدخحيلة» . فلقد لحا المتكلمون الى الواقع الحسى للاحتكام لديه. هذا الواة قع الذي تشكل 
اللغة العربية» هنا ايضاء جزءا منهء بالنظر الى كونها المعبر الوحيد الذي يجب أن يتم 
بواسطته التواصل والتفاهم . وهكذا أصبح علم الكلام» ف مرحلة ثانية من تطوره: عبارة 
عن جدال لغوي - مفهومي بيدف الى بيان خطأ المفاهيم والتصورات الدخيلة المعاندة 
للاسلام بواسطة البرهئة على عدم مطابقتها للواقع الحسي» الطبيعي والبشري. كا تعبر عنه 
اللغة العربية. ومن هنا اكتسبى قياس الغائب على الشاهد في علم الكلام شكلا خاصا: هدم 
المفاهيم والتصورات الوافدة المعاندة. ببيان تناقضها مع معطيات «التجر بة» التي تشكل 
اللغة العربية عنصرا اساسيا فيهاء ثم تضمين هذا الواقع التجريبي. اللغوي نفسه. 
مضامين تخدم المفاهيم والتصورات الاسلامية. لقد تحول قياس الغائب على الشاهد. هناء 
الى قياس المجرد على المشخصء» ولكن لا المشخص البريء» بل المشخص الذي يعاد بناؤه 
باستمرار بواسطة بنية «فوقية) لغوية تعكس باستمرار معطيات واقع مضى وانقضى, معطيات 
المجتمع العربي السابق على الاسلام الذي احتفظ ولا يزال يحتفظ في الوعي العربي بحضوره 
الي الدائم , 

بهذه الطريقة» وبهذا الاسلوب في. الجدال والاستدلال» تمكن المتكلمون من «اقناع»» او 
على الاقل من اسكات. خصومهم المجادلين في الاسلام» من اتباع المانوية وغيرهم. لقد 
تمكنوا من تفكيك البنيات النظرية القديمة (مجوسية الفرسء حلولية الهند ... الخ) التي 
هدها الصراع الثقافي ‏ الحضاري الذي عرفه الشرق الاوسط منل ميال دن تما سهل 
عليهم نقد المفاهيم التي كانت تقوم عليها تلك البنيات وبيان «تهافتها» وتناقضها. وتلك هي 
المهمة التي قام بها المعتزلة خاصة. 


ولكن عندما ترجمت الفلسفة اليونانية حاملة معها بنية الفكر النظري اليوناني كاملة او شبه 
كاملة. البنية التي اعاد ارسطو تركيبها بواسطة منطق استنباطي صارم» وجد المفكرون 
الاسلاميون انفسهم امام بنية عقلانية متماسكة ذات ثوابت تتعارض تماما مع ثوابت البنية 
الاسلامية التي نسجها علاء الكلام والفقه والنحو بالشكل الذي شرحناهء بنية ليس من 
الممكن النيل منها بواسطة استدلال استقرائي عاجز بطبيعته عن مصارعة منطق استنباطي 
متطور ومحكم . هنا اصبح «التوفيق بين العقل والنقل» (أي بين التصور الاسلامي 
والتصورات الاخرى المعزولة عن اطارها البنيوي) امرا غير مجد في معالحة التناقضات 
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الرئيسية بين بنية الفكر اليوناني المغلقة المتماسكة, وبنية الفكر الديني في الاسلام التي زادتها 
المشادات الكلامية والخلافات بين الفرق انفتاحا وتبلهلا. 


لم يكن من الممكن, بالنظر الى المستوى الذي بلغته الحضارة العربية الاسلامية آنئذ 
الاعراض عن الفكر اليوناني ككل, لانه قدم الى المجتمع الاسلامي «العلوم العقلية» التي 
كان بحاجة اليهاء وأمد القوى الاجتماعية الصاعدة بالبديل العقلاني الذي كانت تطمح 
اليه» وأغرى بوحدته وتماسكه الناطقين باسم الدولة المركزية التى كانت تنشد الوحدة 
والتماسك على الصعيدين السيامبى والاجتماعيى. لذلك اخحذت عملية «التوفيق» منحى 
آخر: انه دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين» وذلك بقراءة البنية الفكرية اليونانية 
بواسطة ثوابت الفكر الديني الاسلامي . اما الاداة الي تمت بها هذه القراءة فهي نفس الاداة 
لهجي لدى المتكلمين. ولكن مع هذا الفارق, وهو ان الشاهد الذي كان عند المتكلمين هو 
الواقم الحسي. اللغوي» اصبح عند فلاسفة الاسلام هو الوحي المحمدي ككل. اما الغائب 
الذي كان لدى المتكلمين هو المفاهيم والتصورات «العقلية» الدخيلة المعزولة عن اطارها 
البنيوي» فقد اصبح عند الفلاسفة هو البنية الفكرية اليونانية. ومع ذلك بقي «الشاهد» اي 
الواقع الحسي. الطبيعي والبشري. مرجعا عند الحاجة» بل هو مرجع ضروري عندما تحاول 
تلك القراءة الانتقال من الأعم الى الاخخص. وهذه في الحقيقة هي المهمة التي ندب الشيخ 
الرئيس ابن سينا نفسه للقيام بها. لقد كان يريد تجاوز الاطار العام الذي سطره الفاراي» 
والذي اقتصر فيه على نوع من القراءة الاجمالية للفكر اليوناني والحادفة الى دمج العقيدة 
الاسلامية ككل في الفكر الفلسفي بوصفه دفكرا واحدا منسج)»» نقول» لقد اراد ابن سينا 
تجاوز هذا الاطار العام لعملية الدمج تلك وذلك بالطموح الى دمج قضايا وجزئيات الدين 
5 قضايا وجزئيات «الفلسفة» هادفا من وراء ذلك الى انشاء «دين فلسفي » او «فلسفة دينية» 
توفق بين مختلف البنيات الفكرية المتصادمة التي كان يعبر عنها آنئذ ب «الملل والنحل». ان 
مشروع ابن سيئا لاقامة «فلسفة مشرقية) موضوع بحث انجزناه على هامش هذه الدراسة. 
فلنكتف هناء اذنء, بالتأكيد على الطابع التوفيقي» بل التلفيقي لفلسفة ابن سيناء وهو شيء 
لا يخالفنا فيه كثير من الباحثين. 

بد 

من هذا التحليل المقتضب لدينامية بنية الفكر النظري في المشرق وعوامل تشكله ‏ على 
عهد العباسيين خاصة - نخلص الى النتيجة التالية» وهي ان المشكل الأساسي الذي 
تمحورت حوله حركة هذا الفكر ونشاطه هو مشكل التوحيد والتعميم: توحيد اللغة 
والقانون والعقيدة والايديولوجية السياسية وتعميمها جميعا في مجتمع قدّر له ان يكون ملتقى 
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للاجناس والديانات والعادات والافكار ولكل الميولات الفكرية والسياسية» مجتمع جديد. . 
خلقه الاسلام الذي غزا مراكز الحضارات القديمة التي عرفها الشرق الاوسط. مجتمع 
مضطرب البقية. مفتقر الى الاستقرارء دائم الحركة والتموج» قابل للانفعال بكل اثارة او 
استفزاز. ان هذا المجتمع الذي خرج فجأة من «خشونة البداوة» الى «رقة الحضارة» بتعبير ' 
أبن خلدون» والذي تحررت فيه مختلف القوى الاجتماعية والثقافية والفكرية والدينية 
المقموعة 'على عهد الامويين قد وجد نفسه يعاني من كثرة كاثرة تهدد كيانه ووحدته: كثرة في 
الاجناس والاقوام. كثرة في الاقليات الدينية والاصول الثقافية والحضارية؛ كثرة في الحركات 
الاعتراضية المتمردة» وأيضا كثرة تفرض نفسها على مستوى الطموح الى انشاء الكيانات 
القومية والسياسية. وبما ان الدولة العباسية قامت هي نفسها بفضل تحركات هذه الكثرة 
الكاثرة» فلقد وجدت نفسها سجيئنة لحا وأصبيحت المشكلة الرئيسية التى تعاني منها هي 
تحقيق نوع من الوحدة يضمن لا سلطتها واستمرارها. وكا يحدث دائ) على صعيد القلب 
الايديولوجي فلقد بدا للمفكرين الناطقين باسم الدولة. ان التمزق الايديولوجي ‏ أي ما 
عبر عنه آنذاك بتعدد الاهواء والآراء والملل والنحل ‏ هو السبب في التمزق السياسي 
والاجتماعي , وان الوحدة الفكرية التي كانت اصلا لقيام المجتمع الاسلامي على عهد 
الرسول والخلفاء. اذا تحققت من جديدء فانها ستؤدي الى استعادة وحدة المجتمع والحفاظ 
على دوام استمراره. هنا ايضا لعب قياس الغائب على الشاهد. أي المستقبل على الماضي » 
دوره كاملا. لقد اصبح الآن . على عهد العباسيين. ولا زال الى اليوم ونحن في القرن 
العشرين. القوة المحركة لنشاط بنية الفكر العربي الاسلامي الذي ارمى دعائمها مؤسسو 
علم النحوني العصر الاموي وبداية العصر العبامي . : 

«وحدة السلطة واستمرارية الدولة» تلك هي الاشكالية العامة للفكر النظري في المشرق 
في مظهرها السياسي والاجتماعي. لقد اتخذت هذه الاشكالية صيغا ايديولوجية متعددة تنشد 
كلها الوحدة العقدية التي يراد لها ان تصنع وحدة سسياسية واجتماعية» بقيادة الطبقة الحاكمة 
أو الطبقة التي تعمل من اجل ان تصبح حاكمة . 

في هذا الاطار نضع الفكر المعتزلي الذي اتخذ شعارا له «التوحيد والعدل». ان نشدان 
«التوحيد والعدل» في «الغائب» أي على صعيد التصور الميتافيزيقي للاله في علاقته بالانسان. 
كان تعبيرا عن نفس المطلب في «الشاهدى». اي على صعيد الواقع السيامي الاجتماعي ب 
الوحدة السياسية في اطارمن المسؤولية الشخصية والعدالة الاجتماعية . 


وفي هذا الاطار ايضا نضع محاوللاات الفكر الاشعري الطادفة الى تفنين العقيدة من جهة 
وتنظير الخلافة من جهة اخرى». تلك المحاولات التي كشفت النقاب عن نفسها في «ببان 
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الاغتقاد القادري) من جهة و«الاحكام السلطانية» للماوردي من جهة ثانية» وذلك عندما 
اصبحت «وحدة السلظة, واستمرارية الدولة) مهددة بعد قيام امارات مستقلة» واستفحال 
خطر الباظنية . 
ش وفي نفس الاطار ايضا نضع «المدينة الفاضلة» التي شيدها الفارابي؛ في خضم الانقسام 
نفسه, والتي اراد ان يتحقق فيها وبها نفس النظام والترتيب «السائدين» في «عالم العقول 
الفلكية»؛ وذلك بإلحاحه على ضرورة تسلسل السلطة داخل المجتمع من الخليفة رئيس 
المديئة الفاضلة الى قاعدة الحرمء بنفس الشكل الذي «يتسلسل» به الفيض الالمي انطلاقا 
من العقل الاول إلى «العقل الفعال» إلى الميولى. 

وفي الاطار نفسه نضع المشروع الايديولوجي الواسع الذي ضمُنه اخخوان الصفا 
رسائلهم.» هؤلاء الذين اعلنوا بصراحة «ان الشريعة قد دنست بالجهالات واختلطت 
بالضلالات ولا سبيل الى غسلها وتطهيرها الا بالفلسفة» وذلك لانها (أي الفلسفة) حاوية 
للحكمة الاعتقادية والمصلحة الاجتهادية» وزعموا انه متى انتظمت الفلسفة: اليونانية 
والشريعة العربية فقد حصل الكمال»*" كما نضع في نفس الاطار كتاب الغزالي' «فضائح 
الباطنية) وكتبه الاخرى من «تبافت الفلاسفة» الى «المنقذ من الضلال» وأخيرا ولبس آخرا 
نضع في هذا الاطار نفسه فلسفة ابن سينا التوفيقية التلفيقية. ش 

نعم لقد كان المضمون الايديولوجي لهحذه الاشكالية يختلف من فترة لاخرى باختلاف 
القوى الاجتماعية التي سيطرت او حاولت ان تسيطر على زمام السلطة. ومع ذلك فان 
الاشكالية ظلت في عمقها واحدة؛ وقد فرضت, او كان لا بد ان تفرض وحدة في الجهاز 
الفكري الذي كانت تعالج به أعني المنبج والمفاهيم . 

لقد صاغ الفارابي هذه الاشكالية صياغة فلسفية محتفظا لها بأبعادها السياسية والاجتماعية 
جلية, أما ابن سينا الذي تبنى نفس الصياغة الفلسفية لنفس الاشكالية فقد حاول تجريدها 
عن مضمونها السياسى الاجتماعي ليضمها فلسفة دينية اراد لها ان تحقق على صعيد الفكر ما 
لم تستطع تحقيقه مديئة الفارابي الفاضلة على صعيد السياسة والاجتماع. وهكذا فيا كان 
وسيلة عند الفارابي اصبح غاية عند ابن سينا. لقد كان دمج الدين في الفلسفة لدى الغارابي 
وسيلة لبناء دولة الخلافة على أساس العقل الكوني لا العقل «التجريبي» المعتزلي والاشعري. . 
وذلك طلبا لوحدة امتن وأعمق» اما عند ابن سينا فلقد اصبح دمج قضايا الدين وجزئياته في 


(16) ابو حيان التوحيدي : «الامتاع والمؤانسة» ص ه ج ”. منشورات دار مكتبة الحياة بيروت بدون تاريخ . 
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قضايا الفلسفة وجزئياتباء موضوعا وهدفاء في آن واحدء لفلسفة دينية مشرقية الطابع تنشد 
الوحدة على الصعيد الروحي بعد أن تعذر تحقيقها على الصعيد الواقعي . 


زعا لما لما 


هذه الاشكالية الفكرية ذات الاصل السيامي الاجتماعي الذي كان لا بد من ابرازه» لم 
يكن هناك ما يبررها محليا في المغرب والاندلس على عهد الموحدين» فلم يكن المغرب ولا 
الاندلس يعانيان في تلك الفترة من تلك الكثرة الكائرة التي عانى منها المجتمع الاسلامي في 
المشرق على عهد العباسيين. فلا تعدد في الجنسيات وانما بربر وعرب جمع بينها الاسلام من 
خلال مذهب واحد في الفقه والعقيدة» ولا تعدد في الثقافات. فلقد اندثئرت مع المرابطين 
بقايا المعتقفدات السابقة على الاسلام او الوافدة معه. اما مشكلة الخلاقة مشكلة «وحدة 
السلطة واستمرارية الدولة»فلقد كانت غير ذات موضوع: لكد انفصل المغرب والاندلس عن 
الخلافة الاسلامية مع قيام الدولة العباسية نفسها وبقي بعيدا عن تأثير الصراعات السياسية 
والمذهبية في المشرق الا ما كان من اصداء تتردد من حين لآخر دون ان يكون لا أي تأثير 
جدي في حياته السياسية. 


هكذا وجد فلاسفة المغرب والاندلس انفسهم متحررين من العوامل السياسية 
والاجتماعية والثقافية التي حركت اشكالية زملائهم في المششرق» فلم يعد هناك مبرر ولا 
دافع لتلك المحاولات الرامية الى دمج الدين ف الفلسفة سواء على طريقة الفارابي او طريقة 
ابن سيناء بل ان المشكل الذي طرح نفسه على فلاسفة المغرب كان بالعكس من ذلك تماما: 
لقد عمل فلاسفة المشرق على دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين طلبا للوحدة 
الفكرية التي يراد منها ان تصنع وحدة المجتمع والدولة, اما في المغرب والاندلس حيث ل 
تكن هذه المشكلة مطروحة بنفس الشكل والحدة فسيعمل فلاسفته. وابن رشد منهم 
خاصة. على الفصل بين الدين والفلسفة,. انقاذا للدين والفلسفة سواء بسواء. 

كيف ذلك. ولاذا؟ 1 


لنسجل اولا ان الدولة الموحدية التى عاش ابن رشد في كنفهاء قد مجاءت تتويجا لخركة 
ابن تومرت الاصلاحية الحركة التي تحولت بسرعة الى ثورة ضد الدولة المرابطية. لقد طرح 
ابن تومرت شعار «الامر بالمعروف والنبي عن المنكرة. المبدأ الاسلامي الذي يلزم المؤمنين 
بمحاربة المنحرفين عن الاسلام. والمرابطون في نظر ابن تومرت كانوا منحرفين لانم تمسكوا 
بحرفية النص القرآني فوقعوا في التجسيم والتشبيه. ان استعمال القياس» قياس الغائب على 
الشاهد. قد جعل الرابطين في نظر ابن تومرت يشبهون الله بالانسان» ويقولون بالتجسيم . 
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هذا في مجال العقيدة: اما في مجال الشريعة» فان استعمال قياس الغائب على الشاهد أدى 
بهم الى الابتعاد عن الاصول (القرآن والسئة). من هنا نلاحظ ان ابن تومرت قد عمل على 
نشر ايديولوجية ليبزالية نسبياء ايديولوجية عقلانية الطابع» تنادي بترك التقليد والعودة الى 
الاصول لفتح باب الاجتهاد من جديدء يتعلق الامر اذن ب «ثورة ثقافية» تدعو الى قراءة 
جديدة للنصوص الدينية» قراءة «تقطع» مع المذاهب القائمة التى ابتعدت بفروعها 
المتسلسلة عن الاصول الاولى» وتفتتح المجحال لقيام حركة عقلانية نقدية جديدة سنأتي على 
بعض معالمها في مرحلة لاحقة من هذا البحث. 

ولنسجل ثانياء ان «العلوم العقلية» (المنطق والرياضيات والفلك . .) كانت قد انتقلت 
الى الاندلس ايام حكم الامويين فيهاء وانها قد لقيت تشجيعا من بعض امرائهم وخلفائهم . 
وبالرغم من أن الفلسفة قد حوصرت وحوربت ايام حكم المرابطين (في الاندلس) من طرف 
فقهائهم المتزمتين» فان المنطق والرياضيات والفلك بقيت تدرس. بل اخذت تزدهر, في 
اوساط النخبة المثقفة, ما كان نتيجته قيام خميرة عقلانية علمية سرعان ما وجدت متنفسا لها 
في الدعوة الموحدية وايديولوجيتها «الثورية». وهنا في مجال العلوم العقلية اتخذت «الدعوة 
الى الاصول» معنى خاصاء انه الرجوع الى الاصول في الفلسفة, الى مؤلفات ارسطو 
بالذات. وبالتالي تجاوز واهمال «الفروع» أي تأويلات الفارابي وابن سيئا. وتلك في الحقيقة 
هي المهمة الرسمية التي اناطها الخليفة ابو يوسف يعقوب بن عبد المؤمن الموحدي بابن 
رشد. مهمة شرح مؤلفات ارسطو المترجمة الى العربية بعبارات «قلقة» غامضة» أي مهمة 
اعادة قراءة هذه المؤلفات. نحن هنا أذن امام حركة فكرية جذرية تتناول مختلف فروع 
المعرفة» حركة كان هدفها تأسيس ثقافية أصيلة» مستقلة عن ثقافة اهل المشرق» حركة 
تعكس في المجال الثقافي والايديولوجي ذلك التنافس السيامي الذي عرفه هذا العهد بين 
الموحدين من جهة, والفاطميين وغيرهم من الطوائف الحاكمة في المشرق من جهة ثانية. 

ولنسجل ثالثا ان هذا الانفتاح الليبرالي العقلاني الذي اشرنا اليه لم يكن من الممكن ان 
يتم بدون قيودء خاصة في مجتمع يرزح فيه عامة الشعب تحت تأثير الفقهاء المتزمتين الذين 
ربطوا الفلسفة بالالحاد. لقد نجحت حملة الغزالي على الفلاسفة: فمن جهة زكت وجهة نظر 
الفقهاء المتزمتين الذين اعتبروا الاشتغال بالفلسفة كفرا وإلحادا» ومن جهة اخرى اقامت 
الدليل على استحالة البرهنة على قضايا الدين بواسطة المنطق والفلسفة. ولذلك كان لا بد 
والحالة هذه. من ان تتجه العقلانية الاسلامية على عهد الموحدين نحو البحث عن رؤية 
جديدة لعلاقة الدين بالفلسفة» رؤية تقوم على اساس الفصل بينها للاحتفاظ لكل منه| 
ببويته» وتحديد مجال نفوذه. وهكذاء فاذا كانت العقلانية الاسلامية قد بلغت مرحلة عالية 
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من النمو والتطور مع الفارابي خاصة بمحاولتها الدمج بين الدين والفلسفة, فانها قد بلغت 
مرحلة اغلى مع ابن رشد بانكبايها على الفصل فصلا عقلانيا متقدما بين الدين والفلسفة. 
ذلك هو نفس السياف التطوري الذي ستعرفه العقلانية في اوروبا بعد ابن رشد مباشرة. 
لقد كرر الرشديون اللاتين في اوروبا نفس المحاولة التي عرفها المشرق في الفلسفة, ثم 
تجووزت هذه المرحلة في «عصر الانوار» بقيام تيارات تكرر في خطوطها العامة وجهة نظر ابن 
رشد الداعية إلى الفصل بين الفلسفة والدين. 

من هله العناصر الثلاثة الرئيسية (الثورة الثقافية الموحديةء الخميرة العقلانية ‏ المنطقية 
الرياضية' التتي تكونت في الاندلس على عهد الامويين» هجوم الغزالي على الفارابي وابن سينا) 
تكونت اشكالية فلاسفة المغرب والاندلس» هذه الاشكالية التي عبرت عن نفسها بوضوح 
في فلسفة ابن رشد. 

كيف يكن التأويل انطلاقا من الاصول (القرآن والسئة) دون استعمال العقل؟ والعقل في 
الاندلس ليس هو العقل المعتزلي التجريبي التجزيئي بل العقل المنطقي الرياضي؟ وكيف 
يمكن استعمال هذا العقل دون الاخذ بالفلسفة, فلسفة ارسطو التى كانت تحتضنه وتحتويه؟ 
والغزالي كيف يمكن الافلات من اتهاماته وأحكامه بعد ان اصبحت على كل لسان؟ وكيف 
العمل مع الفقهاء الذين جاءتهم بضاعتهم الفكرية من عصر المرابطين عهد التزمت والتشدد 
والفكريين؟ 

تلك هي اهم الاسئلة التي كانت تفرض نفسها على المتنورين من ايديولوجبي الدولة 
الموحدية وعلى رأسهم ابن رشد ذاته والبنى اوحت بنوع جديد من التصور للعلاقة بين الدين 
والفلسفة شبيه بذلك الذي ستعرفه اوروبا فيا بعد» تصور يقوم على اساس ان للفلسفة 
مجالها الخاصء وان للدين مجاله الخاص كذلك. وانهما يلتقيان في الغاية والهدف. 


ومن هنا اكثبى الدفاع عن الفلسفة في المغرب والاندلس لا سبيل الدمج بيهها يا حدث 
في المشرق» بل سبيل الفصل بينبهها واضفاء المشروعية على كل منهاء وذلك بالتماس 
المشروعية للفلسفة من الدين» والتماس المشروعية للدين من الفلسفة» ثم البرهنة اخيرا على 
انها يتكاملان. ان الامر يتعلق اذن ب «مقال في المنيج » جديد يفرض نفسه ملل البداية. 


؛ -«فصل المقال» : مقال في المنيج . . . ورؤية اكسيومية . 


ان مما يثير الانتباه -حقا ان كتب ابن رشد جميعها. باستثناء شروحه على ارسطو. كلها 


عبارة عن مقالات في اليج . ذلك ما تشير اليه عئاوين هله الكتب: «فصل المقال فيا بين 1 
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الحكمة والشريعة من الاتصال» هو عبارة عن مقال منبيجي يسطر الخطوط العامة للعلاقة التي 
يجب ان تقوم بين الدين والفلسفة انطلاقا من مبدأ منهجي واضح.ء وهو أن «الحق لا يضاد 
الحق) بل يكمله ويشهد لهء اما كتابه الآخر: «الكشف عن مناهج الادلة في عقائد المة» 
فعئوانه يدل على مضموله » انه نقد منسجي لادلة المتكلمين على عقائد الدين. وطرح لبديل 
اجتهد ابن رشد في استخراجه من القرآن نفسه. وأما «تبافت التهافت» فهو ايضا مقال 
مفصل في المنبج ‏ هذفه بيان ان الادلة التي عارض مها الغزالي الفلاسفة» والادلة الي حكاها 
عن ابن سيناء لا ترقى إلى مرتبة اليقين. 

أجل ان كتابة مقال جديد في المنبج يجب ان تنطلق من نقد المناهج السابقة. وهذا ما 
قام به ابن رشد. ففي «فصل المقال» عمد فيلسوف قرطبة الى نقد الاطروحة الستائدة في 
عصره. أطروحة النصيين الذين حرّموا تأويل النصوص الدينية واعتبروا ذلك بدعة وضلالة 
وكفراء وفي «الكشف عن مناهج الادلة» كرس ابن رشد صفحات طوالاً لنقد أطروحات 
المتكلمين خاصة الاشعرية منهم. اما «تهافت التهافت». فهو نقد تفصيل لفلسفة اهل 
المشرق. فلسفة ابن سينا خاصةء واعتراضات الغزالي عليها. 0 

ومن خلال هذه المؤلفات المنبجية النقدية يلاحظ القارىء الفاحص كيف٠ان‏ ابن رشد 
كان منشغلا بالدرجة الاولى بالبحث عن طريقة منهجية تمكن من التماس اللحواب لثلاثة 
اسئلة رئيسية : 5 

كيف يجب ان «يقرأ» القرآن. كيف يجب ان يفهم ويؤول هذا الاصل الاول في الفكر 
الاسلامي؟ 

كيف يجب ان تقرأ «الفلسفة» فلسفة ارسطو اصل كل فلسفة ناضحة وصحيحة؟ 

كيف يجب ان تحدد العلاقة بين الدين والفلسفة بشكل يحتفظ بها معا ويحفظ لا 
استقلالى)؟ 

ان استخلاص جواب ابن رشد على هذه الاسئلة الثلاثة الرئيسية يتطلب منا اعادة بناء 
مقاله المهجي كخطوة اولىء ان ذلك ضروري للنفاذ الى عمق اشكاليته الفكرية. 

لقد انطلق ابن رشد في تصوره المبجي الجديد للعلاقة بين الدين والفلسفة من مبدأ 
اساسى سبق التأكيد عليه وهو: الفصل بين عالم الغيب وعالم الشهادة فصلا جذريا اساسه ان 
لكل منها طبيعته الخاصة التى تختلف جوهريا عن طبيعة الآخر. ومن هنا كان الفصل في 
قضية منبجية اساسية» وهي تأكيد ابن رشد على خطأ استعمال قياس الغائب على الشاهد في 
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معالجة العلاقة بين الدين والفلسفة. بل في معالجة قضايا كل من الدين والفلسفة, وبالتالي 
التأكيد على الخطأ الناجم من محاولة دمج قضايا الدين في قضايا الفلسفة او العكس لان 
عملية الدمج هذه غير ممكنة في نظر ابن رشد الا بالتضحية» اما بأصول الدين ومبادئه. واما 
بأصول الفلسفة ومبادئها. 

نعم ) ان اين رشد يرى ان للدين مبادىء واصولا خاصة, وان للفلسفة كذلك مبادىء 
وأصولا خاصة, الشيء الذي ينتج عنه حتما اختلاف البناء الديني عن البناء الفلسفي . 
ولذلك كان من غير المشروع في نظره دمج اجزاء من هذا البناء في البناء الآخر. او قراءة 
اجزاء من هذا البناء بواسطة اجزاء من ذاك. ان النتيجة ستكون ‏ وهذا ما يؤكد عليه ابن 
رشد مرارا ‏ تشويه تلك الاجزاء والتشويش على البئائين معا. وبالمثل» فانه من غير المشروع 
كذلك مناقشة او معارضة قضايا الدين بقضايا الفلسفة او العكس. لان مناقشة من هذا 
النوع ستكون عبارة عن مناقشة نتيجة عزلت عن مقدماتها واطارها. ولذلك يلح ابن رشد 
على ضرورة قراءة القضايا الدينية داخل الدين. والقضايا الفلسفية داخل الفلسفة. 

لقد نظر ابن رشدء اذن, الى الدين والفلسفة كبنائين أكسيوميين. فرضيين استنتاجيين» 
يجب ان يبجث عن الصدق فيههما داخل كل منههاء لاخارجه. والصدق المطلوب هو صدق 
الاستدلال لا صدق البادىء والمقدمات. ذلك. لان المبادىء والمقدمات. في الدين كيا في 
الفلسفة, مبادىء موضوعة. يجب التسليم بها دون برهان. وهكذا فاذا اراد الفيلسوف ان 
يناقش قضايا الدين فعليه اولا ان يسلم بمبادىء الدين» واذا اراد العالم الديني ان يناقش 
قضايا الفلسفة. أية فلسفة. فعليه ان يسلم اولا بالمبادىء الي شيدت عليها هذه الفلسفة. 


هل نقرأ ابن رشد بواسطة الفكر المعاصرء فكر القرن العشرين؟ كلاء هذه نصوصه 
تشهد بنفسهاء يقول: «. . فان الحكماء من الفلاسفة لا يجوز عندهم التكلم ولا الجدال في 
مبادىء الشريعة . . وذلك لانه لما كانت كل صناعة لما مبادىء. وواجب على الناظر في تلك 
الصناعة ان يسلم مبادئهاء لا يتعرض لا بنفي ولا إبطال. كانت الصناعة العلمية الشرعية 
احرى بذلك» (تهافت ص ١4لا‏ ج ؟)2 ويقول ايضا «اذا كانت الصنائع البرهانية, فق 
مبادئها المصادرات والاصول الموضوعة, فكم بال حري ان يكون ذلك في الشرائع المأخوذة من 
الوحي والعقل» (تمافت ص 834 ج .)١‏ وكا لا يجوز للفيلسوف التعرض للاصول 
والمبادىء التي بني عليها الدين» لانها موضوعة ومحل تسليمء. فكذلك لا يجوز لرجل الدين 
التعرض للقضايا الفلسفية الا بعد الاطلاع. على أصوها ومبادئها. يقول مخاطبا الغزالي: 
«فوجه الاعتراض على الفلاسفة في هذه الاشياء انما يكون في الاوائل التى استعملوها في بيان 
هذه الاشياء. لا في هذه الأشياء نفسها» (تهافت ص 508 ج 5). يوق ايضا: «كلام 
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الفلاسفة مع هذا الرجل - أي الغزالي ‏ في هذه المسألة ينبني على أصولهم يجب ان تتقدم . 
فيتكلم فيهاء فانهم اذا سلم لحم ما وضعوه منها وزعموا أن البرهان قادهم اليه لم يلزمهم 
شيء من هذه الاعتراضات كلها (تبافت ص 055 ج 5). ويقول ايضا «وقد كان الواجب 
عليه أي على الغزالي» اذ ذكر هذه الاشياء ان يذكر الآراء التي حركتهم ‏ أي الفلاسفة - 
الى هذه الاشياء حتى يقايس السامع بينها وبين الاقاويل التي يروم هو إبطالها» (تهافت ص 
”6١‏ ج). ان عدم احترام الغزالي لهذا المبدأ الممبجي » مبدأ الرجوع بالآراء الفلسفية الى 
مقدماتها وأصولها الموضوعة جعل «أكثر الاقاويل التي عاندهم بها هذا الرجل هي شكوك 
تعرض عند ضرب اقاويلهم بعضها ببعض وتشبيه المختلفات منها بعضها ببعض. وذلك 
معائدة غير تامة. والمعاندة التامة هي الي تقتضي إبطال مذهبهم بحسب الامر في نفسف لاا" 
بحسب قول القائل به» (تهافت ص 5١8‏ ج .)١‏ 

وبما له دلالة خاصة في هذا الصدد تشبيه ابن رشد القضايا الفلسفية بالنظريات الهئدسية. 
والمبادىء الفلسفية بالمقدمات الحندسية. فهو يشبه عمل الغزالي مع الفلاسفة «يمن اخخذ 
مقدمات هندسية ليس لها شهرة تفعل فيها تصديقا واقناعا في بادىء الرأي , فضرب بعضها 
ببعض, أعني جعل بعضها على بعض فان ذلك من أضعف الكلام وأحسه. لانه ليس يقع 
بذلك تصديق برهاني ولا اقناعي» (تبافت 15لا ج ؟). 

ومع ذلك يلتمس ابن رشد العذر للغزالي» فيقول عنه انه لم يدرس الفلسفة في أصولها 
وانما اطلع عليها من خلال اقوال ابن سينا «فلحقه القصور من هذه الجهة». واذا كان 
الغزالي يصرح قائلا: «انما كان غرضنا ان نشوش دعاومهم. وقد حصل» فان ابن رشد يرد : 
عليه قائلا: هذا لا يليق بالعلماء «لان العالم بما هو عالمء انما قصده طلب الحق لا ايقاع 
الشكوك وتحيير العقول» (تهافت ص 5١7‏ ج). ويضع ابن رشد قانونا عاما للمناقشة.» قانونا 
يجعلها مثمرة ويجنبها السقوط في ما نسميه اليوم ب «حوار الصم» فضلا عن المعاندات 
الهدامة فيقول: «فينبغي من آثر طلب الحق ان وجد قولا شنيعا ولم يجد مقدمات محمودة تزيل 
عنئه تلك الشناعة. ان لا يعتقد ان ذلك القول باطل. وان يطلبه من الطريق الذي زعم 
المدعي له انه يوقف منها عليه» ويستعمل في ذلك من طول الزمان والترتيب ما تقتضيه طبيعة 
ذلك القول المتعلم» (تهافت ص 757 ج .)١‏ وبهذه الطريقة يستطيع الفيلسوف أن يفهم 
الدين داخل الدين نفسهء ويستطيع رجل الدين ان يفهم الفلسفة داخل الفلسفة. 


لعلنا الان في غير حاجة الى التأكيد على النزعة الاكسيومية في تفكير ابن رشد. انها بالفعل 
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نزعة واضحة جلية في مختلف كتاباته. ولعل مما له دلالة في هذا الصدد ان يقتصر ابن رشد 
على تأليف كتاب «الكليات» في الطب. تاركا التأليف في الحزئيات لصديقه ومعاصره ابن 
زهر. لقد فضّل التأليف في «الطب النظري» لانه ينسجم مع تفكيره» تاركا الطب التجريبي 
العمل لغيره. وتتجلى نزعته الاكسيومية هذه في تعريف الطب نفسه. فالطب عنده «صناعة 
فاعلةعن مبادىءصادقة» لاعن جرد المحاولة والتجريب . وهذهالصناعة اي الطب لا يقصدمنبا شفاء 
الامراض بطريق مباشر. كلاء فالجسم الانساني» في نظر ابن رشدء منظومة نسقية, اذا 
. اختل فيها التوازن في حالة المرضء جاء الطبء لا ليعيد هذا التوازن بنفسه. بل ليساعد 
الجسم على ان يستعيد بنفسه توازنه الذاتي» يقول: «هذه الصناعة ‏ صناعة الطب - ليست 
غايتها ان تبرىء ولا بدء بل ان تفعل ما يجب بالمقدار الذي يجب وفي الوقت الذي يجب. 
لم تنتظر حصول غايتهاء كالحال في صناعة الملاحة وقود (قيادة) الجيوش» 7". 


وتتجل نزعة ابن رشد الاكسيومية ايضا في كتابه الفقهي المشهور: «بداية المجتهد ونباية 
المقتصد» حيث عرص الفقه الاسلامى عرضا منظ) لا حشو فيه ولا تداخل او استطراد, 
مبيناً «مسائل الاحكام المتفق عليها والمختلف بادلتهان”» حريصا على عرض آراء المذاهب 
المختلفة مع تبرير كل منها داخل منظومته الخاصة. 


وانطلاقا من هذا المنبج نفسهء وهذه الرؤية الاكسيومية شرح فيلسوف قرطبة ارسطو 
معتمدا قراءة ارسطو بواسطة ارسطو نفسه. أي بالرجوع الى آرائه وفحصها وردها الى 
الاصول التي بنيت عليهاء والمقارنة بيغباء والتماس الحجج لما داخل المنظومة الارسطية نفسها 
او داخل منظومة الفكر اليونان كله. ما مكنه من تخليص فلسفة المعلم الاول. ارسطو. من 
التشويبات والتأويلات التي تعرضت لما في عصر الافلاطونية المحدثة وامتداداته الى الاسلام 


نفسة . 


تعم لقد كان ابن رشد معجبا بأرسطو. وكان يرى ان فلسفة ارسطو هى وسحدها التى 
تستحق هذا الاسم. ولكن هذا الاعجاب لم يكن بسبب ما يقوله ارسطو في هذه المسألة او 


(17) ابن رشد: الكليات في الطب. ص ٠‏ نسخة منقولة بالتصوير الشمسي عن مخطوط العرائش. المغرب 
. 


)018 ابن رشد : بداية المجتهد وعباية المقتصد ص "١‏ طث؟. مصطفى الحلبي وأولاده. القاهرة . بدون تاريخ , 
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الذي تفتقده الفلسفات السابقة له والتي لم تكن تتوفر على مثل هذا التماسك المنطقي. على 
ان القول ب «اعجاب» ابن رشد بارسطو يجب ان يؤخذ بحذر اشد. فدفاع ابن رشد عن 
آراء ارسطو لم يكن راجعا دوما الى تأيبده في هذه القضية او تلك. بل الى رغبته في ابراز 
كيف ان تلك الآراء ها ما يبررها داخل المنظومة الارسطية نفسهاء اي ان الصدق فيها 
متتحقق دا شخل المنظومة لا خارجها . إن المبدأ المنبجي الذي سارعليه ابن رشدفي شروحه على ارسطوهو 
قول ابن رشد حكاية عن الحكيم ارسطونفسه : «من العدل ان يأتي الرجل من المحججج لخصومه بمثل ما 
يأني به لنفسه» (تبافت ص 755 ج )١‏ . 

فعلاء لقد كان ابن رشد يعتبر ارسطو صديقا وخخصما في آن واحدء لقد كان يعتبره 
صديقا لانه كان يرى فيه فيلسوفا عظييا جعل هدفه البحث عن الحقيقة. فابن رشد عندما 
ينظر إلى أرسطو من هذه الناحية كان يرى فيه دمجتهدا» أي عالما يحاول فهم «كتاب الكون». 
ولكن ابن رشد كان واعيا كل والوعي بكون ارسطو نخصما له لقد كان واعيا بأن المبادىء 
التي كان يستند اليها ارسطو في البحث عن الحقيقة لم تكن كلها على وفاق تام مع المبادىء 
الى يرتكز اليها الدين الاسلامي الذي يعتنقه ابن رشد. وهكذاء فمن جهة؛, كان ابن رشد 
وأرسطو صديقين حميمين لانهها يسيران على نفس الطريق» طريق العقل» ويهدفان الى نفس 
المدف. هدف الحصول على الحقيقة. ولكنه) من جهة أخرى لم يكونا يصدران من نفس 
المنطلقات والاصول» لقد كان لكل منها منظومته المرجعية» الخاصة .. (وتلك هى نفس 
العلاقة التي يقيمها ابن رشد بين الدين والفلسفة). ١‏ 


هذا الشعور المزدوج ازاء ارسطوء الشعور الذي يحكمه التناقض الوجداي» ينعكس اثره 
على قراءة ابن رشد للفلسفة الارسطية نفسهاء ان رغبة فيلسوف قرطبة في احترام المنظومة 
الارسطية, جعله يضطر إلى تأويل بعض آراء ارسطو تأويلا خفيفاً ذكياً وذلك حتى لا يشوهها من 
جهةء. وحتى لا يتركها تحمل تناقضا ظاهرا صريحا مع العقيدة الاسلامية. ومن هنا اكتست 
عملية شرح ارسطو لدى ابن رشد مظهرا جديدا: التقليل الى الحد الاقصى من الخلاف 
والتباين بين وجهة نظر ارسطو والوحي الاسلامي . وعندما يتضح له ان عملية التقريب بين 
الجانبين مستحيلة, يجتهد في طلب العذر لارسطو مبيئا ان المقدمات التى اعتمد عليها هذا 
الفيلسوف تلزم عنها تلك النتائج البعيدة عن المنظور الاسلامي, والتالي ‏ وهذا ما يؤكده ابن 
رشد مرارا ‏ فان هذه النتائج ليست صحيحة صحة مطلقة. وانما هي صادقة فقط داخل 
المنظومة الارسطيةء فصدقها صدق منطقي. مشروط بصدق المقدمات التي انتجتها. 


وهكذل فلم يكن هدف ابن رشد الدفاع عن ارسطو في كل الاحوال. بل لقد كان هذفقه 
منحصرا ف الحصول على فهم حقيقي لآراء ارسطو. وفي محاولته هدم تبرز حقا اصالة ابن 
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رشد. فكثيرة هي الافكار التي يبتكرها ابن رشد وينسبها صراحة او ضمنا لارسطو. لا 
لكون المعلم الاول قال مهاء بل لان سياق المنظومة الارسطية يحتمل القول بها من جهة. 
ولانها تقرب المنظور الارسطى الى المنظور الاسلامي من جهة اخرى. ان هناك فعلا فلسفة 
رشدية خاصة وأصيلة داخل شروحه على ارسطوء فلسفة جديرة حقا ببذا الإسم, اسلامية 
جديرة حقا بهذا الوصف. وعسى أن يسمح الوقت باستخلاصها يوماً. وإلى أن يتم ذلك؛ لنؤكد من 
جديد على الطابع الاكسيومي لفكر ابن رشد» هذا الطابع الذي ينعكس بقوةووضوح على تحليله للقول 
الديني ونظريته في التأويل. وهوما سنبرزه في الفقرة التالية. 


ه -تحليل القول الدينى وشر وط التأويل : الخاصة والعامة, الظاهر والباطن . 


التفكير الاكسيومي لا يخضع للصدفة» ولا ينساق معها في حركته خلال البحث والتأمل» 
انه ينطلق دوما من عدد محدود من المبادىء والمقدمات يرتكز عليها في نشاطه التنظيمي 
وديناميته الخلاقة. ينطبق هذا على فكر ابن رشد وعلى تفكير فلاسفة آخرين من ذوي النرعة 
الاكسيومية كسبينوزا مثلا. لقد رأينا ابن رشدء عند الحديث عن «طريقته البرهانية» ينطلق 
من مبدأ منبجي اساسي: الفصل بين عالم الغيب وعالم الشهادة والتفكير في كل منهما على 
حدة دون الاستعانة بالآخر. أما في تحليله للقول الديي. التحليل الذي يؤسس نظريته في 
التأويل» فهو ينطلق من مبادىء ثلاثة رئيسية: 


المبدأ الاول يؤكد ان القول الديني (والقرآن بكيفية خاصة) هو دوما على وفاق مع ما 
يقرره العقل. إما بمراعاة الظاهر فقط واما بتأويل الشيء الذي يعني ان الحقيقة واحدة» وان 
الخلاف بين القول الديني والقول الفلسفي ‏ بغض النظر عن مبادىء كل منم| يتعلق فقط 
بطريقة التعبير عن الحقيقة والافصاح عنها: العقل يستعمل البرهان اما الوحي فيلجا الى 
الاستعانة باحس والخيال. وهذا الاختلاف راجع الى اعتبارات بيداغوجية محضء فالقول 
الديني خطاب الى الناس كافة» الى المتعلمين وغير المتعلمين لان هدفه الاساسي هو تقويم 
السلوك البشري» فهو يخاطب العقل والحس والخيال» ويستعمل «الطريقة البرهانية» و«الطرق 
الجدلية والخطبية». ومن هنا كان التأويل معناه: تحويل القول الجحدلي والقول الخطابي الى 
القول البرهاني. الى حديث «العقل المجرد». 


المبدأ الثاني: هو أن القرآن يفسر بعضه بعضاء ومعنى ذلك انه اذا وجدت آية يخالف 
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ظاهرها ما قام عليه البرهان العقلي» فلا بد ان تكون هناك آية اخرى يشهد ظاهرها على 
المعنى الحقيقي المقصود بالآية الاولى» اي العنى الموافق لا يقرره العقل. يقول في هذا 
الصدد: «انه ما من منطوق به في الشرع خالف لا أدى اليه البرهان الا اذا اعتبر الشرع 
وتصفحت سائر اجزائه. وجد في الفاظ الشرع ما يشهد لذلك التأويل او يقارب ان يشهد» 
(فصل. ص .)١1‏ ومن هنا كان التأويل معناه: اعادة بناء القول الدينى بناء عقليا مع 
احترام وحدته الداخلية. 

أما المبدأ الثالث: فهو يفصل في قضية منبجية اساسية فصلا حاسماء نعنى بذلك ما 
يؤول وما لا يؤول. وهكذا فانسجاما مع نزعته الاكسيومية يقرر ابن رشد ان الدين يقوم على 
ثلاثة مبادىء لا يجوز ابدا تأويلهاء وهذه اللمبادىء هي: ١‏ - الاقرار بالله ؟ - الاقرار 
بالنبوات 7 - الاقرار باليوم الآخر (فصل ص .)١"‏ 

ومن هنا كان من غير الجائز تأويل الآيات التى تدعو الى الايمان ‏ ايمانا قبليا ‏ بالله 
وملائكته ورسله واليوم الآخر. أما ما عدا ذلك أي ما يترتب عن هله المبادىء من نتائئج 
ومقدمات يعبر القول الديني عنهاء في الغالب تعبيرا مجازيا حسياء فهي قابلة للتأويل» ولكن 
ضمن شروط وقواعد يمكن اجمالها في ثلاثة رئيسية: ١‏ - احترام خخصائص الاسلوب العربي 
في التعبير» ٠‏ احترام الوحدة الداخلية للقول الديني» ٠‏ مراعاة المستوى المعرفي لمن يوجه 
اليه التأويل. ومن هنا كان التأويل هو مخاطبة الناس حسب عقوهم (أي حسب مستواهم 
الفكري والمعرني). 

تلك هي المبادىء الثلاثة التي تستند عليها نظرية ابن رشد في التأويل» وهي نفسها 
لمبادىء التي يرتكز عليها في تحليله لاصناف القول الديني» تحليلا نظريا منطقيا يأخذ بعين 
الاعتبار الكاملء وفي آن واحدء طبيعة الدال والمدلول والمقدمات والنتائج . 

هكذا يحلل ابن رشد الخطاب القرآني من زوايا ثلاث: الدال (الظاهر)» المدلول 
(المعنى). علاقة النتائج بالمقدمات. 

أ فاذا نظر ابن رشد الى القول القرآني من زاوية الدال اي المعنى الظاهر لالفاظه وجده 
ثلاثة اصناف: 

١‏ ظاهر من الشرع يفهم منه نفس المعنى بالطرق الثلاث؛» البرهانية والجدلية والخطابية» 
وهذا لا يجوز تأويله البتة. 

؟ ‏ ظاهر من الشرع يعتمد التعبير الحسي والخيالي» وهذا يجب على اهل البرهان تأويله, 
ويمنع ذلك على غيرهم. 0 
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 '“‏ ظاهر من الشرع متردد بين هذين الصنفين فيقع فيه الشك لعواصته واشتباهه. 
وتأويل العلياء له مسألة اجتهاد. والمخطىء فيه معذور على كل حال. (فصل .٠‏ ص 1# 
206 


ب - واذا نظر ابن رشد الى القول القرآني حسب المعبى المقصود من الفاظه وجده خمسة 
أصناف : 


بتركيب قياسات بعيدة تتعلم في زمن طويل» ولا يعلم ايضا ان المثال المصرح به هو غير 
الممثل له الا بمثل هذا البعد. هذا النوع من القول مقصور تأويله على العلاء فقط لانهم 
وحدهم يستطيعون تركيب القياسات البعيدة المطلوبة. 


قريب كذلك لاذا كان مثالا. هذا الصئف واجب تأويله. وواجب التصريح بهذا التأويل . 


قول يدرك المعنى المقصود بالمثال الذي يعبر عنه بعلم قريب» ولكن يعلم بعلم بعيد 
يدرك بعلم قريب اذا كان مثالا . وهذا مقصور تأويله ايضاعلى العلماء. 

ه -قول يكون المعنى المصرح به فيه هونفس المعنى المقصود, أي أن التعبير فيه جاء بأسلوب مباشر » 
دون تمثيل حسي أوحيالي » وهذا النوع لا يجوز تأويله البتة (الكشف عن مناهج . . . ص .)١150‏ 

ج ‏ أما اذا نظر ابن رشد الى القول القرآني من زاوية علاقة النتائج فيه بمقدماتهاء فانه 
جله اربعة اصئاف : 

١‏ - قول مقدماته يقينية ونتائجه معبر عنها تعبيرا مباشرا بدون مثالات. هذا الصنف لا 
يجوز فيه التأويل. لا في مقدماته ولا في نتائجه. 

؟ ‏ قول مقدماته يقينية ولكن نتائجه معبر عنا بمثالات. وهذا الصنف يجوز تأويل نتائجه 
دون مقدماته. 

قول مقدماته غير مصاغة بالطرق اليقينية ولكن نتائجه مقصودة لذاتها. وهذا الصنئف 
لا يجوز تأويل نتائجه. ولكن يجوز تأويل مقدماته بالشكل الذي يجعلها تنتجح تلك النتائج 
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نفسها بالطرق البرهانية. 

4 قول مقدماته غير مصاغة بالطرق البرهانية ونتائجه كذلك مثالات لا أريد انتاجه» 
وهذا الصنف يجب على العلماء تأويله» وعلى الجمهور اقراره على الظاهر فقط (فصل المقال 
.. ص .)١9‏ 

من هذه التصنيفات كلهاء ذات الطابع المنطقي الواضح ‏ ندرك جيدا ان ابن رشد لا 
يقصد ب «التأويل» اكتشاف حقيقة اخرى غير تلك التى يتضمنها القول الدينى نفسهء إما 
تصريحا واما تلميحا. فالتأويل في جوهره هو ربط التتائج بالمقدمات؛ والمقدمات بالنتائج 
داخل القول الديني نفسه. هو البحث عن المعنى المقصود وراء التعابير المجازية والامثلة 
الحسية» وذلك بشكل يجعل مدلول القول الديني على وفاق مع ما يقرره البرهان العقلي. 
والضابط الاساسي في عملية التأويل هذه هي القواعد الى تحكم اساليب التعبير في اللغة 
العربية الى هي لغة القرآن. وبذلك يكون التأويل صناعة لغوية في جزء منه أو كما 
يقول ابن رشد «اخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية ‏ اي المباشرة ‏ الى الدلالة المجازية - 
أي المقصودة ‏ من غير ان يخل في ذلك بعادة لسان العرب في التجوز» من تسمية الشىء 
بشبيهه او سببه او لاحقه او مقارنه او غير ذلك من الاشياء التى عودت في تعريف أصناف 
الكلام المجازي» (فصل المقال ص .)١5‏ 1 


هذا القيد اللغوي ضروري جتى لا يجنح التأويل الى أمور بعيدة كل البعد عن بجال 
الخطاب القرآني. فالامر هنا لا يتعلق برد «الظاهر» الى «باطن» غريب عن مدلول الظاهرء 
بل فقط باعطاء الظاهر معناه من خلال السياق القرآني وبشكل يبرز فيه جانب المنطق 
والمعقولية. ان الظاهر والباطن عند ابن رشد لا علاقة لما بالظاهر والباطن عند المتصوفية او 
عند الشيعة الباطنية او غيرها من الاتجاهات الغنوصية التى عرفها المشرق كغنوصية انحوان 
الصفا مثلاء ولا علاقة له كذلك بمحاولات الغزالي وابن سينا اللذين عملا على تضمين كثير 
من الآيات القرآنية معاني مستقاة من تصورات الافلاطونية المحدثة. يقؤل ابن رشد «ان 
الظاهر هوتلك الأمثال المضر وبة لتلك المعاني » والباطن هوتلك المعاني التي لا تتجلى إلا لأهل البرهان» 
(فصل. . ص .)١15‏ وهي تتجلى لأهل البرهإن. لا لانهم يملكون «علم الباطن». بل فقط لأنهم 
يستطيعون ربط الأمثال الحسية بمدلولها العقلي: ورد النتائج إلى مقدماتها أو العكس . إن الأمر اذن لا 
يعني وجود «امتياز معرثي) مخص به اناس دون آخرين» ولكن فقط بمستوى الادراك والفهم. . انه 
تماما: «الاجتهاد» بمعناه العام 5 


بهذا النوع من التأويل ‏ او الاجتهاد ‏ يستطيع الفيلسوف فهم الدين داخل الدين 
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نفسهء ويستطيع العالم الديني اضفاء ما يلزم من المعقولية والصرامة المنطقية على معاني القول 
الديني» وبذلك يدركان انبا على وفاق» وان «الحكمة هي صاحبة الشريعة والاخحت الرضيعة» 
وان النظر البرهاني لا يؤدي الى مخالفة ما ورد به الشرع لان كلا منهها يطلب الحق «والحق 
لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له (فصل . ص 06). أما هذا الحق الذي ينشده الدين 
وتنشده الفلسفة فهو ليس شيئا آخر غير الفضيلة. ولكن مع هذا الفارق وهو ان الدين 
يطلب الفضيلة العملية عن طريق حمل الناس على السلوك الفاضل مباشرة» اما الفلسفة 
فهي تطلب الفضيلة العملية عن طريق المعرفة النظرية التي تدفع صاحبها الى السلوك 
الفاضل . ولذلك فإذا نظرنا إلى الدين والفلسفة من خلال الحدف الواحد الذي يسعيان إليه وجدناهما 
متفقين تمام الإتفاق. ولا يجوزآن يصدرالقول بتعارضهما الا مِن من «لم يقف على كنبهم)) ) أما اذاوجد 
هناك رأي يخالف الدين وينسب إلى الفلسفة » أورأي يعارض الفلسفة وينسب إلى الدين» فإن هذا 
الرأي هودإما رأي مبتدع في الشريعة لامن أصلهاء وأمارأي خطافي الحكمة» » أعني تأويل خطأعليها» 
(الكشف عن مناهج . ص ٠١١‏ ).واذن. فالقول الذي يحرم الفلسفة باسم الدين هوقول مبتدع ف 
الدين لا من اصله» والقول الذي باجم الدين باسم الفلسفة هو قول مبتدع في الفلسفة أي 
تأويل خاطىء لهاء وكيف يمكن ان يحرم الدين الفلسفة او تهدم الفلسفة الدين» وكلاهما 
يطلب الى القييهم 

ان ابن رشدء اذنء لا يقبل بجعل الدين بديلا عن الفلسغة او الفلسفة بديلا عن الدين 
عن طريق الدمج او التوفيق بينهماء بل يحتفظ لكل منب| باستقلاله ويقيم بيه) نوعا من 
التوازي يجعلها يلتقيان عند الحقيقة المطلقة. وهذا يجب ان لا يحملنا على اقامة التطابق التام 
بينبها في كل قضية. ومن ثمة المرور من احدهما الى الآخر في كل جزئية. لاء ان هذا غير 
مكن» فالبناء الديني يختلف في طبيعته وتركيبه عن البناء الفلسفي, لان لكل مني مبادىء 
كامنة بد :ؤاذا كانت مباقيء الفلسفة يضيعها العقل» وقني دير مسترى در العقل: نا 
يجعلها نسبية» فان في مبادىء الدين » علاوة على تلك التي تطابق مبادىء العقل» «أمورا 
إلهية تفوق العقول الانسانية. فلا بد من ان نعترف بها مع جهل اسبابها» (تبافت .. ص 
0١‏ جب 7). وهكذا فك) اننا مضطرون الى الاخذ بالظاهر في كثير من العبادات دون أن 
ندرك المقصود منها ‏ مثل الافطار في رمضان عند مغيب الشمس مثلاء فنحن مضطرون 
كذلك الى الاخذ بالظاهر في كثير من الامور العقدية في الدين» ويقول ابن رشد: «ولعل 
الظاهرية في الامور العلمية (النظرية» العقدية) أسعد حالا من الظاهرية في الامور العملية» 
أمور العبادات. (تبافت. ص 56١‏ ج .)5١‏ 


واذن. فتصنيف القول الديئي الى ظاهر وباطن, لو يوازي تام الموازاة, عند ابن رشدء 
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تصنيفه للناس الى خاصة وعامة. فليس الباطن خاصا ب «الخاصة» والظاهر خاصا ب 
«العامة» كما هو الامر لدى فلاسفة المشرق ومتصوفيه. فالتسليم بالظاهر. عند ابن رشد. 
ليس مقصورا على الجمهور فقط. بل على العلاء ايضاء وذلك في مسائل معينة كما هو الشأن 
بالسبة للافطار عئد مغيب الشمس». مثلا في مجال الشريعة. ان ابن رشد لا يقول ب 
«حقيقتين) احداهما للخاصة والاخرى للعامة ا يزعم بعض الكتاب. بل انه يؤكد على ان 
الحقيقة واحدة؛ ولكن ادراك العلماء لهذه الحقيقة الواحدة يختلف عن ادراك الجمهور لاء 
وهذا الاختلاف في ادراك الحقيقة والوعي مها يرجع فقط الى المستوى المعرفي للشخص لا الى 
شيىء آخر. ومن هنا يجب التأكيد مجددا على الفكرة التالية» وهي ان لا علاقة بين مفهوم 
«الخاصة» و«العامة» عند فلاسفة المشرق ومتصوفيه وبين الخاصة (او العلماء) والعامة (أو 
الخنهور) عند انن رشن :أن العير ين انكاهة والعافة'ى 'المقرق»” لدي القلاسفة 
والخنصوفةء يتم على اساس التمييز بين نوعين من المعرفة: معرفة غنوصية اشراقية او الحامية 
او صادرة عن الاتصال ب «العقل الفعال» وه خاصة بفئة محدودة من الناس هم 
والفلاستفةة :وواهل الحرقان»: ومعرفة عافيةء حسية وعقليةء. تخاصة بالعامة . .انا ابن رشيد 
فلا يعترف الا بنوع واحد من المعرفة» هي المعرفة العقلية الي تنطلق من المحسوسات 
لتصعد الى المعرفة النظرية المجردة» بواسطة التعلم وتحصيل المعرفة. ومن هنا كان «الخاصة» 
هم اهل البرهان» اهل المعرفة العلمية أما الجمهور فهم «الذين لا يقع التصديق لحم الا 
من قبل التخيل»» نظرا لارتباط قدرتهم الادراكية: بالمحسوسات ف «يعسر وقوع التصديق 
لهم بمسوجود ليس منسوباً إلى يء متخيل» (فصل المقال. . . ص 10). ويضسرب ابن 
رشدمثالاً لذلك فيقول: إن الجمهورلا يستطيع ان يصدق ان الشمس اكبر من 
الارض» لانه مشدود الى ما يمده به الحسء ولكن اذا علّمناه الطرق الحسابية التي توصل 
بها العلماء الى هذه الحقيقة العلمية صار قادرا على التسليم بأن الشمس اكبر فعلا من الاارض 
على الرغم من انه لا يدرك ذلك حسيا. ويستخلص -فيلسوف قرطبة من هذا المثال النتيجة 
التالية وهي ان «ما يتوصل اليه العقل ني الآخر. (أي بعد البرهان). هو عند الجمهور (أي 
قبل البرهان)» من قبيل المستحيل» (تبافت ص ؟5”1 ج .)١‏ 


ولهذا السبب» ولهذا السبب وحده. يلوم ابن رشد فلاسفة المشرق ومتكلميه لكونهم 
اذاعوا الفلسفة بين الجمهور دون ان يراعوا قدرته على تقبلهاء فشوشوا تفكيره وعقيدته. 
وكانت النتيجة ان «صاز الناس بهذا التشويش والتخليط فرقتين: فرقة انتدبت لذم الحكاء 
والحكمة. وفرقة انتدبت لتأويل الشرع وروم صرفه الى الحكمة. وهذا كله خطأء بل ينبغي 
ان يقرر الشرع على ظاهره ولا يصرح للجمهور بالجمع بينه وبين الحكمة» لان التصريح 


2141 


بذلك هو تصريح بنتائج الحكمة لهم دون ان يكون عندهم برهان عليها» (الكثيف عن 
مناهج . . ص .)٠١١‏ ويقول ايضا: دان الافصاح بالحكمة لمن ليس من اهلها يلزم عن 
ذلك بالذات اما إبطال الحكمة وإما ابطال الشريعة» وقد يلزم بالعرض الجمع بينها». 


-العقلانية في المغرب والعقلانية في المشرق 


لعلنا الان في وضع يمكننا من تحديد السمات العامة للفكر الرشدي من جهة وربط هذا 
الفكر بالمجال الايديولوجي الذي نبت فيه وساهم هو في اثرائه وتوجيهه من جهة اخرى. 
نقصد بذلك ايديولوجية الدولة الموحدية النِي عاش ابن رشد في ظلها. ان ذلك يعني انه 
سيكون علينا الآن ان نبرز خصوصية المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس» في أوج 
نضجهاء اي مع أبن رشد والمقارنة بين هذه ا لخصوصية» وخصوصية المدرسة الفلسفية ف 
المشرق التي بلغت قمة أوجها مع ابن سينا 

نعم ان المدرستين تمثلان مظهرين اساسيين» ومتمايزين» من مظاهر العقلانية ف 
الاسلام بل يمكن اعتبارهما اتجاهين عقلانيين» ليمس فقط متمايزين» بل متناقفضى الاتجاه : 
العقلانية الرشدية عقلانية واقعية» والعقلانية الفارابية السينوية عقلانية «صوفية»)2» وهذه 
بعض المعطيات: 

الفصل بين الدين والفلسفة باعتبار ان لكل منبهها مجاله الخاص وطريقته الخاصة. 
والنظرة الاكسيومية الى كل من البئاء الدينى والبناء الفلسفي . النظرة التي تحرص دوما على 
ربط القضايا بمنظومتها الفكرية الاصلية. 

تأكيد العلاقة السببية في عام الطبيعة وعام ما بعد الطبيعة سواء بسواءء وفهم حرية 
الارادة البشرية ضمن الضرورة السببية وربط هذه الخرية بالعلم بالاسباب. 

- الميل الى نوع عقلاني خاص من وحدة الوجود. يعتبر الوله كقوة رابطة بين اجزاء الكون 
وظواهره» قوة روحية هي في آن واحد. مندمجة, في الكون ومتعالية 'عليه. 

هذا من حهة. 

والشعور شعورا مرهفا بخصوصية الخطاب الديني والخطاب الفلسسفي وبثقل المسؤولية 
الملقاة على كاهل الفيلسوف في مجتمع معظم افراده جمهور حرم من العلم والتعليم» بما يحمل 
المتعلمين فيه مسؤولية الكلمة. 

شعور ممائلء بل الاقتناع الاكيدء بصعوبة الامساك بالحقيقة» بل باستحالة الامساك بها 
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كاملة سواء في مجال الدين او مجال الفلسفة. 


الادراك الواعي للاخطار التى تحدق بمن يغامر بالكشف عنها لمن ليس مؤهلا لتقبلهاء 
وبالتالي الادراك الواعي لثورية الحقيقة من جهة اخرى . 

تلك هي المظاهر الاساسية او السمات العامة للعقلانية الواقعية عند ابن رشدء العقلانية 
التي تنطلق من ان ما يستطيع العقل ان يعرفه لا حد له ولا حصر. لان لكل شيء اسبابا 
ومسببات», في الطبيعة ).في الشريعة: في الطبيعة اسباب فاعلة وفي الشريعة اسباب غائية. 
والواقعية التي تنطلق هي الاخرى من ان ما يعرفه العقل محدود بحدود الاسباب التى 
يكتشفها في مجال الطبيعة وبحدود المقاصد الالحية التي يهتدي اليها في الشريعة. ولكن هذه 
الواقعية» بما انها عقلانية» فهي متفتحة ترى ان الحدود المشار إليها ليست مغلقة الى الابد» 
بل هي مفتوحة تستحث العقل وتجنبه اليأس». ومن هنا كان التأويل» ومن هنا كان 
الاجتهاد. 

فهل يمكن القول بعد كل هذا ان ابن رشد لم يكن سوى مقلد او متمم لابن سينا او 
الفاراي؟لا شيء الصق ب ١‏ التقليد» من مثل هذه الرؤية التقليدية التبسيطية. ان فكر ابن 
' رشد يقطع مع فكر ابن سينا والفارابي» والقطيعة بينهها هي نفس القطيعة القائمة بين من 
يصدر عن عقلانية واقعية ومن يصدر عن «تصوف تأملٍ». . 

نعم ان فلاسفة المشرق كانوا يمارسون نوعا من التفكير العقلاني ولكنهم كانوا ينتهون دوما 
الى نوع من التصوف والغنوصية. اما ابن رشد فلقد احتفظ بعقلانيته الصارمة وواقعيته 
المتفتحة الى آخر 'لحظة من حياته. 

لماذا؟ ما هي أسباب هذه الظاهرة؟ 

ان نقطة الانطلاق غالبا ما تحدد نقطة الوصول. لقد كان الفكر الفلسفي في المشرق 
مؤسسا على نظرية الفيض ومحكوما بهاء وى) اكد ذلك. بحق, الدكتور ابراهيم بيومي 
مدكور فان «دراسة هذه النظرية يعنى دراسة الفلسفة الاسلامية كلها. ذلك لانه حول هذه 
النظرية تتركز بالفعل» الإلميات والكوزمولوجيا والفلسفة التي عرفتها المدرسة العربية يهب 
ان نضيف هنا: في المشرق) فبهذه النظرية ابتعد الفلاسفة المسلمون (دائ) في المشرق) عن 
ارسطو وبواسطتها بلغت نزعتهم الانتقائية قمة أوجها»”". ان الدكتور مدكور يتحدث هنا عن 
الفلسفة التى قرأها بواسطة الغاراي» اما نحن فنرى أن هناك اختلافاً بين الاساس الذي حدد نظرة 


)19( - .1934 كمد 73 ,م عماتدواناكناتم عوتطممدماتطم عامعت؟! عممل أطسعةثاخ ععقام هآ :عنسمعالدلة .1.8.اح 
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فلاسفة المشرق والاساس الذي حدد وجهة نظر فلاسفةالمغرب, ولذلك أضفنا إلى كلامه بين قوسين 
كلمة : في المشرق . 

نعم لقد اتخذ الفكر الفلسفي في المشرق من نظرية الفيض اساسا لهء وهذه النظرية 
نفسها هي التي يرفضها ابن رشد بقوة والتي يصفها كا رأينا من قبل بأنها وكلها خرافات 
وأقاويل اضعف من أقاويل المتكلمين». لقد كانت فكرة الفيض تشكل «القاعدة» 
الاييستيمولوجية للفكر النظري الفلسفى في المشرق. ومن هنا اكتسبت الفلسفة لدى 
الفاربي» ولدى ابن سينا خاصةء مظهرا ارتداديا جعلها مشدودة الى الوراء» الى مدرسة 
حران نخاصة. «فلقد كانت فكرة فلاسفة المسلمين السابقين لابن رشد عن الكون لا تشبه 
بحال ما فكرة ارسطو في هذه المسألة. ذلك ان نظريتهم في الفيض» تلك النظرية الشهيرة 
التي تفسر لنا كيف وجدت الكثرة في العالم ابتداء من موجود واحدء قد لعبت دورا كبير 
الاهمية في توجيه الفلسفة الاسلامية توجيها حاس| نحو نوع من التصوف ذي طابع خاص 
كل ا_لخصوص»”2) وهذا «النوع الخاص» من التصوف الذي يبرزه هنا الدكتور محمود قاسم 
هو ما سماه باحثون آخرون «التصوف العقلي». أي التصوف النظري المؤسس على التأمل 
العقلي» وذلك تمييزا له عن «التصوف الوجداني» الذي نجده عند الحلاج مثلاء والتصوف 
العمل المبني .على الزهد لدى اهل السئة وغيرهم. 

واذنء فلقد كانت الفلسفة في المشرق متجهة الى الوراءلقد استعملت العقل لاضفاء 
نوع من المعقولية على ما هو «لا عقلي». على نزعتها التصوفية» ومن هنا اكتست طابع 
«الفلسفة الدينية) الهادفة الى انشاء «دين فلسفي» مستمد من فلسفة صابئة حران» الشىء 
الذعخ كان فلؤاشقة: اقرب :والأتذلس. واعين بلا كن لقص “كي سيق سد ايل 

اما فلسفة ابن رشد فلقد كانت فلسفة مستقبلية على الرغم من ارتباطها بأرسطوء (وهل 
هناك فيلسوف لا يرتبط بأرسطو بشكل من الاشكال). ان الفكر الرشدي كان اقرب الى فكر 
عصر النبضة في اوروبا منه الى فكر ابن سينا. فعلاوة على «المدرسة الرشدية» التي عرفتها 
اوروبا في المراحل الاولى من نبضتهاء والتي أثرت تأثيرا كبيرا في الفلاسفة الأوروبيين 
الاوائل» يمكن القول دون مبالغة ان كثيرا من عناصر الفكر الرشدي التي ابرزناها سابقاء 
قد وجدت طريقهاء بشكل او بآخرء الى فلاسفة اوروبا مثل سبينوزا الذي تضم فلسفته 
عناصر اسلامية رشدية ويهودية واضحة. وبالاضافة الى ذلك يمكن ايضا ان نخمن» ولو على 
سبيل طرح فرضية صا حة لبحث طريف». بأن نظرية ابن رشد في العلاقة بين الدين 
والفلسفة قد تكون أثرت بكيفية او بأخرى في رواد العلمانية في اوروبا. ذلك لان فصل 


(20) محمد قاسم : نظرية المعرفة عند ابن رشد . . مكتبة الانجلو المصرية ‏ ص © . القاهرة. بدون تاريخ . 
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المجتمع المدني عن المجتمع الديئي من جهة. وفصل الفلسفة عن الدين من جهة اخرى»: 
عمليتان متكاملتان؛ على الاقل من الناحية المنطقية. ان العملية الاولى هى النتبجة الطبيعية 
للعملية الثانية خصوصا عندما يتعلق الامر بمجتمع عانى لمدة طويلة من تحكم الكنيسة» 
وعرف تطورا اقتصاديا وحركة اجتماعية هيمن عليها النضال ضد الكنيسة؛ مما أدى في خباية 
الامر الى قيام البورجوازية كطبقة جديدة جعلت من العلمانية احد شعاراتها الاساسية. 


لنترك جانبا مثل هذه الفرضيات التخمينية التى تتعلق بما قد يكون هناك من تأثير في الفكر 
الاوروبي الحديث وايديولوجيته من طرف الفكر الاسلامي الوسيط ولنعد الى فيلسوفناء الى 
اللارسة الفلمفية: بالمقرب والاندلمن جلال القرن#الكاسن.والسافين المجرين برالنان: عقر 
الميلادي) . 

5 

لقد تحدثنا الى الان عن المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس من خلال ابن رشد 
وحده. ولقد آن الاوان للحديث. ولو باختصارء عن الفلاسفة الآخرين الذين ينتمون 
البهاء وعن الايديولوجيا الموحدية التي أطرتها وغذتها. 

سؤالان اثنان لا بد من الاجابة عنبيها حتى يمكن القول فعلا بوجود مدرسة فلسفية مغربية 
مقابل المدرسة الفلسفية المشرقية: 

السؤال الاول: هل ينطبق ما قلناه عن ابن رشد في علاقته مع ابن سيناء على كل من 
ابن باجة اول فيلسوف في المدرسة التي نتتحدث عنهاء وابن طفيل الذي ترك لنا رسالة جعل 
هدفها: الكشف عن اسرار «الحكمة المشرقية» التي قال بها الشيخ الرئيس ابن سينا . .؟ 

السؤال الثاني: ما نوع العلاقة التي يمكن اقامتها بين المدرسة الفلسفية في المغرب 
والاندلس التي بلغت أوجها لدى ابن رشدء مع ايديولوجية الدولة الموحدية؟ 
٠‏ -المدرسة الفلسفية المغر بية والثورة الموحدية . 

لقد جرت العادة على التمييز في العالم الاسلامي» بين المشرق والمغرب» وهذا التمييز 
الذي يعود الى الفتوحات الاسلامية الاولى يعكس واقعا تاريخيا وسياسيا وثقافيا اكثر ما 
يعكس واقعا جغرافيا محضا. لقد عرفت الحضارة الاسلاميةء على عهد العباسيين» مركزين 
رئيسيين: بغداد في المشرق؛ وقرطبة ‏ فاس في المغرب» ومن دون شكء. لقد احتفظت بغداد 
لمدة طويلة من الزمن بالاسبقية والصدارة.ء لقد كانت المركز اللاصل للثقافة العربية 
الاسلامية» المركز الذي أمد المراكز الاخرى. بما في ذلك قرطبة وفاس بما كان يستهلكه 
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علماؤهمامن معارف وعلوم , سواء في ذلك «العلوم النقلية» أوالعلوم العقلية»» ومن هناتلك الظاهرة 
التي تتمثل في أن مؤلفات العلماء في المغرب والاندلس كانت في الجملة تكراراًلماكتبه المشارقة » وذلك إلى 
درجة أن أحد علاء المشرق لم يتردد في القول. بعد اطلاعه على احد مؤلفات المغرب الاسلامي : وهذه 
بضاعتنا ردت الينا» . 


هذا صحيح على العموم. ولكن فقط قبل الدولة الموحدية, ذلك لان الحركة الاصلاحية 
التي قام بها ابن تومرت قد تحولت بسرعة» وبتأثير من عوامل سياسية الى ثورة ثقافية تخت 
شعارا لما: «نبذ التقليد والعودة الى الاصول» الشثيء الذي يعني آنتذ: الكف عن تقليد 
المشارقة والعمل على تشييد ثقافة (اسلامية بدون شك) اصيلة ومستقلة. 


ودون الدخول في تفاصيل هذه الحركة التجديدية التي ما زالت في حاجة الى بحث علمي 
شامل» نسجل هنا ان الانتاج الفلسفي في الاندلس لم يبدأ الا مع ابي بكر الصائغ ابن باجة 
(المولود في سرقسطة عام 40/0 ها ٠١87‏ م والمتوفي في فاس عام “اله ه -78١1م).‏ 
لقد عاش ابن باجة في السنوات التى عرفت افول دولة المرابطين وظهور دعوة المهدي بن 
تومرت التي اتخذت طابع الثورة السياسية والايديولوجية ابتداء من عام 01١‏ ه. اما ابن 
طفيل الذي كان احد كبار موظفي الدولة الموحدية فقد كان معاصرا لابن رشد صديقا له 

مؤثرا فيه ومتأثرا به» وهو الذي قدم فيلسوفنا - ىا هو معروف ‏ الى الخليفة الموحدي ابي 
يعقوب يوسف بن عبد المؤمن الذي كلفه رسمياء كما اشرنا الى ذلك قبل بشرح مؤلفات 
ارسطو متشكيا من قلق عبارات الترجمة العربية لتلك المؤلفات. 

لنسجل اذن, ان الفلاسفة الثلاثة الكبار الذين تتكون منهم المدرسة الفلسفية في المغرب 
والاندلس قد عاشوا جميعاء بكيفية او باخرى. الثورة الثقافية التي دشنها ابن تومرت والتي 
اتمهاء أوعلى الاقل تحرك في اطارهاء خلفاؤه من بعده. ْ ْ 

لنترك الحديث عن مدى تأثير آراء ابن تومرت في تفكير ابن رشد الى حينء» ولنبدأ 
بالبحث فيا اذا كانت آراء ابن باجة وابن طفيل الفلسفية تنسجم فعلا مع فلسفة ابن رشد. 
إن الدرافة الثازنة التفصيلية ضرورة نابت ولكنا؛ نظرا لطبيعة موضوعناء مك عفن 
الخطوط العامة. ١‏ 


كما كما كما 


كثيرون هم الباحثون الذين يعتقدون ان الفكر الفلسفي في المغرب والاندلس قد لقي 
نفس المصير الذي لقيه الفكر الفلسفي في المشرق, نعني بذلك «الارتداد» نحو التصوف. 
واذا كان بعضهم يتردد في نسبة نوع من التصوف الى ابن رشدء فانهم يؤكدون جميعا هذه 
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الظاهرة بالنسبة لكل من ابن باجة وابن طفيل» بل ان من الباحثين من يربط ابن باجة 
بالفاراي وابن طفيل بابن سينا ربطا عضويا. اننا نخالف هذا الاتجاه في البحث ونعتبره ابعد 
ما يكون عن حقيقة الامورء انه الاتجاه التقليدي التبسيطي الذي يطغى عليه التعميم 
الفج. التعميم الذي ينطلق من تلك الفكرة التي اشرنا اليها من قبل» والقائلة ان مفكري 
المغرب الاسلامي لم يفعلوا اكثر من تكرار واجترار ما انتجه مفكرو المشرق العربي. 

ولتصحيح هذه الرؤية الخاطئة لا بد من دراسة معمقة للفكر الفلسفي في المغرب» لا بد 
من قراءة جديدة له. والصفحات التالية تقدم ما نعتقده صالحا ليكون منطلقا لهذه القراءة 
الجديدة المطلوبة. 


لنسجل اولا ان ما نشر من مؤلفات ابن باجة كرسائله الالمية او ما يزال مخطوطا في 
المكتبات الاوروبية من شروح وتعاليق له على ارسطو يدل دلالة واضحة على انه قد دشن 
فعلا العمل الذي تممه ابن رشد من بعده. نعني بذلك «قراءة» ارسطو قراءة غير متأثرة 
بتأويلات ابن سيناء واعادة شرحه شرحا اصيلا اقرب الى روح الفلسفة الارسطية. يقول ابن 
الامام؛ وهو معاصر وصديق لابن باجة. جمع كتبهء يقول: «ويشبه انه لم يكن بعد ابي نصر 
الفارابي مثله - أي مثل ابن باجة ‏ في الفئون التى تكلم عليها من تلك العلوم. فانه اذا 
قرنت اقاويله فيها بأقاويل ابن سينا والغزالي ... بان لك الرجحان في اقاويله وفي حسن 
فهمه لاقاويل ارسطو)». ويقول ماجد فخري الذي نشر «رسائل ابن باجة الالهية» واطلعم 
على مخطوطاته حول العلوم الطبيعية: «فهذه التعاليق الطبيعية» تشهد له بطول الباع في 
الغوص على معان ارسطو غوصا م يبزه فيه الا ابن رشد)2©, 

وبماله دلالة خاصة في هذا الصدد ان ابن باجة في رسائله الالهية المنشورة لا يشير ادنى اشارة الى ابن 
سينا وإنما يحيل مباشرة إلى أرسطو وأفلاطون, واحياناً إلى شروح الفارابي على كتب ارسطو المنطقية 
والسياسية . أما رسالته «تدبير المتوحد) التي يربطها بعض الباحثين بالمدينة الفاضلة للفارابي فلا علاقة 
لها اطلاقاً باشكالية الفارابي» ولا بنظريته في الفيض التي أسس عليها مدينته تلك. إن رسالة «تدبير 
المتوحد» تعكس بصدق وضعية الفيلسوف العقلاني الذي وجد نفسه وحيداً في مجتمع حوصرت فيه 
الفلسفة محاصرة شديدة من طرف الفقهاء المتزمتين. وضعية الفيلسوف ابن باجة نفسه في عهد 
المرابطين . انها ليست بناء خيالياً للدينة فاضلة بل هي محاولة من طرف الفلسفة المحاصرة لتحصين 


(21) انظر نص مقدمة ابن الامام لكتب ابن باجة في ملحق ادرجه ماجد فخري في «رسائل ابن باجة الالهية» 
الي حققها ونشرها قِ بيروت دار النبار. ١561ل‏ . ص همل/اظطا - ثملا١ا,‏ 
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نفسها والدفاع عن حقها في الوجود . أما قضية «الاتصال» التي أثارها ابن باجة وتناولها من بعده ابن 
رشد» فلاعلاقة لما ب «الاتصال» الذي تحدث عنه فلاسفة المشرق وبعض المتصوفة . ان المسألة هنالا 
تتعلق لا بنظرية الفيض ولا ب«الالحام» والعرفان» بل هي محاولة لحل المشكلة التي تركها ارسطوبدون 
حل» مشكلة «العقل الفعال» بالمعنى الارسطي » لا «العقل الفعال» في نظرية الفيض . 


أما ابن طفيل صديق ابن رشد فقد صرح فعلا في مقدمة رسالته «حي بن يقظان» بأنه يريد أن 
يذكر «اسرار الحكمة المشرقية) للشيخ الرئيس ابن سيناء ولكن ذكر هذه «الاسرار» والكشف 
عنها لا يعني تبنيها ولا الدفاع عنهاء بل بالعكس» لقد جاء الاطار الذي وضعها فيه ابن 
طفيل هو نفسه الاطار الذي تحرك داخله ابن رشدء نعني بذلك فصل الدين عن الفلسفة . 
لقد عاش حي بن يقظان الدي يمثل طريق «الفلسفة المشرقية»» في جزيرته. بعيدا عن جزيرة 
سالامان الذي يمثل طريق الوحيء لقد بقى كل منها بعيدا عن الآخر الى ان جمعت بينهها 
الصدفة فاكتشفا انها ينشدان نفس الحدف بطريقين ختلفين. تماما: طريق الفلسفة وطريق 
الدين. 


نعم لقد فشل حي بن يقظان في إقناع جمهور سالامان. جمهور المؤمنين. بأن طريقه وطريقهم 
واحدة. وان العبادات والطقوس الدينية التي يمارسونها ليست مقصودة لذاتهاء بل لاجل ان 
توصلهم الى ما وصل اليه هو نفسه بمجرد النظر والتأمل» انهم ان فعلوا مثلهء و«ارتفعوا» الى 
مستواه صاروا في غنى عنهاء او على الاقل فهموا حقيقتها والمقصود منها. وهنا اشارة واضحة 
من طرف ابن طفيل الى كون ابن سينا اراد في «الفلسفة المشرقية» ان يدمج الدين في 
الفلسفة وتشييد فلسفة دينية أو دين فلسفي . أما مضمون هذه «الفلسفة الدينية» 
ومصدرها فيقدمها لنا ابن طفيل بوضوح كامل لدى تحليله لمراحل الطريق التي 
اوصلت حي بن يقظان الى اكتشاف واجب الوجود: لقد ربط ابن طفيل تأملات حي بن 
يقظان وهي نفسها آراء ابن سيناء بعقيدة الروحانيين من صابئة حران ربطا مباشراء فهو 
مثلهم يعتبر الاجرام السماوية آلمة.» ولذلك يجاهد نفسه للتشبه مها انواعا من التشبه 
يعتبرها موجودات قديمة تقوم بدور «الوساطة» بين واجب الوجود (الله) وبين الانسان» فهي 
مصدر الامطار والرياح وهي المتحكمة في العالم السفلٍ كله با فيه الانسان. ان مقارنة 
دقيقة بين عقيدة الحرانيين كا يعرضها الشهرستاني ف «الملل والئحل» وبين «عقيدة) حي بن 
يقظان كما يعرضها ابن طفيل» تبين بوضوح ان «الحكمة المشرقية) التي يعرضها ابن طفيل في 
رسالته منسوبة الى ابن سيناء هي نفسها الفلسفة الدينية التي شيدها صابئة حران المتأثرين 
«بوثنية الساميين القديمة الممزوجة بالابحاث الرياضية والفلكية وبنظريات المذهب 
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الفبتاغوري الجديد والافلاطوني الجديد. والمصطبغة بصبغة التصوف والاسرار الكونية»» 
تلك الفلسفة الدينية التي تنسب نفسها الى «هرمس المثلث الحكمة والى اغاثا ذيمون 
وأورانيوس وغيرهم)". 

لقد نسب ابن طفيل حكمة ابن سينا المشرقية الى اصلها الحراني بطريقة رمزية ذكية من 
خلال تحليل طريق حي بن يقظان» وعبّر عن «ارتداد» ابن سينا الى فكر الخرانيين بطريقة 
اذكى حيث رمز له بأسال الذي ولد وعاش في مجتمع سالامان الديني. والذي اعجب بكلام 
حي بن يقظان ودفلسفته» فالتحق به عند عودته الى جزيرته. تاركا سالامان مع جمهوره 
الجاهل . 

تلك هى الخطوط العامة للقراءة التى نقترحها لرسالة ابن طفيل هذه. وهى القراءة التى 
استوحيناها من فقرة لابن رشد ينسب فيها بصراحة فلسفة ابن سينا المشرقية الى عقيدة 
الحرانيين تلك. يقول أبن رشد حكاية عن اهل زمانه «قالوا وانما سماها فلسفة مشرقية لانها 
مذهب اهل المشرق» فاهم يرون ان الآلحة عندهم هي الاجرام السماويةء على ما كان 
يذهب اليه». (تبافت ص 51٠‏ ج م). وبما له دلالة في هذا الصدد ان ابن رشد يورد هذا 
التصريح «الخطير» في معرض مناقشته لاعتراض الغزالي على فكرة ابن سينا في «واجب 
الوجود بذاته». فقد زعم ابن سيناء كما رأينا قبلاء انه استطاع ان يحل مشكلة قدم العالم 
وأن يبرهن في ذات الوقت على وجود الله بمجرد «القسمة العقلية» قسمة الوجود الى ثلاثة: 
واجب بذاته» وممكن بذاته. وممكن بذاته واجب بغيره ونستطييع الان الرجوع هذه «القسمة 
العقلية» المزعومة الى اصلها الفلسفى الدينى. انها نفس القسمة «الانطولوجية» التى اعتمدتها 
عقيدة صابئة حران» قسمة الوجود الى: واجب الوجود (أي الله). ثم الاجرام السماوية ‏ 
الآلهة (التى تقابل ما اسماه ابن سينا ب «الممكن بذاته الواجب بغيره») ثم عالم الكون 
والفساد. عالم ما تحت القمر (الذي سماه ابن سينا ب «الممكن بذاته فقط»). 

واذن»ء فلقد ربط كل من ابن طفيل وابن رشد فلسفة ابن سينا المشرقية هذه باحدى 
عقائد اهل المشرق ذات الطابع الوثني. اما مضمون رسالة حي بن يقظان لابن طفيل 
وطابعها العام (الفصل بين الدين والفلسفة كطريقين مختلفين والوصل بينها في الغاية 
والهدف), اما مضمون رسائل ابن باجة وطابعها العام. اما مؤلفات ابن رشد بالاحرى» 
فذلك ما يؤكد حقيقة اساسية. حقيقة استقلال المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس 


(23) ديبور: تاريخ الفلسفة في الاسلام ترجمة محمد عبد الحادي ابو ريدة. -خنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة 
/اه؟١ا‏ ص ؟73. 


استقلالا تاما عن زميلتها في المشرق. 

يبقى » بعد تأكيد هذه الحقيقة, البحث عن مصدر خصوصية المدرسة الفلسفية المغربية 
الاندلسية» والكشف عن الاطار الايديولوجى الذي تحركت فيه هذه المدرسة. ان عقلانية 
ابن :وقد الراقيةة المقفسة المسقيلة لآ حكن ربطهاء. يشكل مخ 'الأشكال» ..بالممثاقيزيفا 
الفيضية كا هي عند الفارابي وابن سيناء انها بالعكس من ذلك,» تتويج لثورة ثقافية احدثتها 
حركة ابن تومرت التجديدية. ولقد كان من «الملائم»ى لو اننا قصدنا التأريخ للمدرسة 
الفلسفية المغربية الاندلسية على الطريقة التقليدية» ان نبدأ هذه الدراسة بما نريد ان نختتمها 
به الآن: أعني بيان أصول هذه المدرسة وتحليل اطارها الايديولوجي العام. ولكننا آثرنا ترك 
هذا الى نهاية البحث لاننا نريد من هذه الخاتمة ان تكون لا «خاتمة البحث» بل بداية البحث 
عن رؤية جديدة لتراثنا الفكري» والفلسفي منه على الخصوص. 


# # ار 


ان المعطيات التى سنسجلها هنا بسرعة كانت نتيجة سؤال «ثانوي) شغل ذهئنا خلال 
أعذادنا هذه الدراسة: :وكيا ناامكون الأشكلة والثانوية» طريقا دل مشاكل اساشية هذا 
السؤال هو: كيف يمكن تفسير هجوم ابن رشد الشديد على الاشاعرة وهو الذي كان يعيش 
في كنف دولة الموحدين التي يقول عنها معظم المؤرخين انها كانت اشعرية العقيدة؟ 

لقد اهتدينا الى الجواب عن هذا السؤال من خلال الرجوع الى كتاب المهدي بن تومرت. 
«كتاب أعز ما يطلب)20 الذي جمع فيه خخليفته عبد المؤمن الاحاديث والتعاليق التي تشكل 
الاساس النظري او الاطار الايديولوجي لدعوة ابن تومرت الاصلاحية. فمن خلال هذه 
الاحاديث والتعاليق يتبين بوضوح ان الموحدين وعلى رأسهم ابن تومرت لم يكونوا أشاعرة. 
وانما كانوا اصحاب مذهب خاص في التوحيد» فيه جوانب أشعرية وأخرى معتزلية وجوانب 
من مذهب ابن حزم الظامري, بالاضافة الى فكرة «الامام المعصوم» الشيعية التي تبناها ابن 
تومرت لضرورة سياسية فقط. ضرورة جمع الناس حوله. وقد الغى الخليفة المنصور الموحدي 
شعار «الامام المعصوم المهدي المعلوم» عندما اصبحت الدولة الموحدية في غنى عنه سياسياء 
أي عندما توطد حكمها وبلغت قمة عظمتها. 


ليس هذ! وحسبء بل أن البحث عن جواب للسؤال المذكور وضع أيديئا على مصدر 


(24) نشره جولدسهير بالجزائر عام 19٠1“‏ وهو عبارة عن مجموع جمع فيه عبد المؤمن بن علي نخليفة ابن تومرت 
احاديث وتعاليق هذا الاخير. 
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اسامبي من مصادر فكر ابن رشد. وعلى الاطار الايديولوجي التي تحرك فيه فيلسوف قرطبة : 
انه الدعوة الموحدية ذاتهاء وبالضبط توجيهات ابن تومزية 5 الفط لنا مها كتابه «أعز ما 
يطلب». ان هذا الكتاب الذي يضم احاديث ابن تومرت وتوجيهاته اشبه ما يكون بمقال 
جديد في منهجية التفكير والبحث في شؤون العقيدة والشريعة, ان المبدأ المبجي الذي قاد 
تفكير ابن تومرت في هذا الكتاب هو مبدأ «الثالث المرفوع». وبعبارته المفضلة مبدأ: ولا 
وسط بين النفي والاثبات». وا حق اننا في هذا الكتاب نجد انفسنا امام رفض صارم لتلك 
«القيمة الثالثة» التي كان ينشدها بالحاح التفكير الكلامي والفلسفي في المشرق» بل امام نقد 
صريح واضح لقياس الغائب على الشاهد. الذي قلنا عنه انه كان بمثابة القوة المحركة لبنية 
الفكر النظري في المشرق. (راجع الفقرة الأولى والثانية من هذا البحث). 


نعم ينتقد ابن تومرت قياس الغائب على الشاهد بنفس القوة وبنفس الطريقة التي انتقده 
بها ابن رشد من بعدء بل ان ابن تومرت يعمم نقده لهذا القياس على مجالات الفقه والكلام 
والنحوء متخذا من نقده هذا اساسا منبجيا اييستيمولوجيا لنقده الايديولوجي الذي استهدف 
مباشرة عقيدة «التجسيم» و«التشبيه» لدى المرابطين. 


ففي مجال الفقه يرى ابن تومرت ان الحكم الشرعي لا يثبت بالقياسات الفقهية لاما في 
نظره لا تفيد اليقين. بل تحرك الظن والشك لا غير. ان الذي يثبت الحكم الشرعي في نظره 
هو الاصل. والاصل فقطل ومن هنا كانت دعوته الى الرجوع الى الاصول. يقول: رلا 
يبت حكم في الشريعة بالظن» ولا يثبت الا بالعلمء والتماس المعاني بالتخمين من غير 
تحقيق ولا التفات الى الاصول التي تبنى عليها يزل عن مهاج الحق» (أعز ما يطلب ص 8). 
واذا كان الفقهاء يلتمسون معرفتهم الظنية تلك عن طريق قياس الغائب على الشاهد الذي 
يعتمدون فيه على ما يسمونه «العلة». كا لاحظنا قبلا فان ابن تومرت يرى ان هذه 
«العلة» ليست علة على الحقيقة وانما هي «امارة» وعلامة يثبت الحكم عندها ولا يثبت لجا 
يقول: «الاصل يثبت به الحكم. والامارة يثبت عندها الحكم .. وبين يثبت به ويثبت عنده 
ما بين السماء والارض» (أعز .. ص 55). هكذا نلاحظ ان النقد الذي وجهه الغزالي 
للعلية في مجال الطبيعة ينقله ابن تومرت الى «العلة» باللفهوم الفقهي ٠٠‏ وغني عن البيان 
القول ان نقد العلة الفقهية بهذا الشكل الصارم يبطل قياس الغائب على الشاهد وينسفه من 
أساسه . 

اما في بجال علم الكلام فاننا نصادف انتقاد ابن رشد لمنيج المتكلمين اي الاستدلال 
بالشاهد على الغائب. لقد رأينا كيف ان ابن رشد بنى نقده لهذا الاستدلال على اساس ان 
الشاهد والغائب في هذا المجال ليسا من طبيعة واحدة؛ (عالم الغيب او العالم الالمي يختلف 
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اختلافا جذريا عن عالم الطبيعة والانسان) وانه لا يجوزء بسبب ذلك» قياس احدهما على 
الآخرء وهذا نفسه ما قرره ابن تومرت من قبل». يقول مثلا: «ان الموجود المطلق (اي الله) 
هو القديم الازلي الذي استحالت عليه القيود والخواص والمختص بمطلق الوجود من غير 
تقييد ولا تخصيص» (ص ١960‏ - 195). ولذلك لا يجوز قياسه بعالم الشهادة, عالم الطبيعة 
والانسان الذي كله تقبيد وتخصيص, ويقول ايضا: «بطل قياس الغائب على الشاهد اذ لا 
جامع بيبماء لان كل واحد منهها مضاد للآخر ولان ذا (الله) يفعل. وذا (العالم) لا يفعل. 
وذا فديم. وذا محدث. وذا مفتقرء وذا غني. فاذا قيس احدهما على الآخر بطلت حقيقتهها 
جميعاء لان القياس انما يصلح بين المتمائلين. وبين المختلفين اذا كان بيها شبهء والله 
سبحانه ليس له مثل ولا شبهء فاذا بطل هذاء بطل به التشبيه وبطل به قياس الغائب على 
الشاهد» (ص .)١1١8‏ 
واضح ان ابن تومرت يربط التشبيه الذي اتهم به المرابطين بقياس الغائب على الشاهد, 

ومن هنا كان هذا النقد المنبجي نقداً ايديولوجيا في نفس الوقت. 

وينتقد ابن تومرت هذا النوع من القياس في مجال النحو ا. ايضاء وذلك على اساس ان 
اللغة لا تثبت بالقياس» قياس الغائب على الشاهد. وانا تثبت. مثل الشريعة والعقيدة. 
بالاضول: والاصل في مجال النحو هو السماعء لان اللغة كا شرل ادن اتشرت اقب عل 
المواضعة لا على البرهان «وأما فهم كيفية مواضعة اللغة فهي ضربين: مباشرة وواسطة». 
المباشرة هي السماع المباشرء الواسطة هي النقل المتواتر. 

وكا ترددت أصداء نقد ابن تومرت لقياس الغائب على الشاهد في تفكير ابن رشد وبقوة» 
فائها ترددت؛ وبنفس القوة كذلك. في تفكير علاء النحو في الاندلس» فهذا ابن مضاء 
القرطبي الذي كان معاصرا لابن رشد يؤلف كتابا بعنوان «الرد على النحاة». ان آراء ابن 
مضاء 0 قٍِ إبطال القياس النحوي معروفة لدى المختصين. وليس هنا مجال تفصيل 
القول فيهاء فلتكتف. اذن. بتأكيد هذه الحقيقة التي ابرزها الدكتور شوقيى ضيف في تقديمه 
لهذا الكتاب. َقَوَلَ شوقي ضيف: «ان العصر الذي الف فيه كتاب «الرد على النحاة» كان 
عصر ثورة على المشرق وأوضاعه في الفقه وفروعه. وقد كانت دولة من"الموحدين ‏ منذ اول 
الامر ‏ تدعو الى هذه الثورة» ححتى اذا كان يغقؤب زأيناء .يأمر باحراق كتب المذاهب 
الاربعة. يريد بذلك ان يرد فقه المشرق الى المشرقء :رق تبعه ابن مضاء* الفرطبي قاضي 
القضاة في دولته. فألف كتاب «الرد على النحاة» يريد أن يرد به نحو المشرق الى المشرق». 

بقي عليئا ان نضيف تتميها للصورة: وبالمثل الف ابن رشد كتابه «تبافت التهافت» يريد 
به ان يرد فلسفة المشرق الى المشرق. وكتابه «الكشف عن مناهج الادلة في عقائد الملة» 
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يريد به ان يرد «كلام» المشرق الى المشرق. 

وبعدء فلقد ركزنا هذا البحث على الدفاع عن أطروحة اساسية هي القول بوجود قطيعة 
ابيستيمولوجية بين فكر ابن رشد وفكر ابن سيناء قطيعة على مستوى المنبج ومستوى 
المفاهيم. ومستوى الاشكالية, وبامكاننا الآن ان ضيف ان الظاهرة الرشدية م تكن فريدة 
' غريبة» بل كانت جزءا من ظاهرة عامة. ظاهرة الثورة التجديدية التي احدثتها الدعوة 
الموحدية قْ الفكر والثقافة, قْ كل من المغرب والاندلس»ء الثورة عل التقليد. ف كافة 
المجالات في مجال الفقه ومجال النحو ومجال الكلام والفلسفة يفنا في مجال الادب والبلاغة(25) 


في اطار هذه الثورة الثقافية التجديدية التي رفعت شعار العودة الى الاصول يدخل احراق 
كتب الفقه المقلدة وبأمر من الخليفة اتلد + وفي نفس الاطار يدخل «الرد على النحاة» 
الذي تولى القيام به قاضي قضاة هذا الخليفة» ابن مضاء القرطبي» وفي اطار هذه الثورة 
الثقافية ايضا يجب ان ننظر الى عمل ابن رشد. واذا كانت الكتب التى ترجمت لابن رشد 
تشير الى ان الخليفة الموحدي أبا يعقوب يوسف بن عبد المؤمن قد طلب منه القيام بشرح 
كتب ارسطوء. فليس ذلك. فقطء لكون «عبارات ارسطوء مستغلقة قلقة. كيا يحكى 
الؤوخونة يل لان “هذا الخليفة كان يزيد فا العتقد داشرا جديدا اميل لا يقد 
بتأويلات المشرق. ولا يستبعد ان يكون ابن رشد قد الف كتابه «بافت التهافت» بأمر من 
هذا الخليفة نفسه. 


ليس غريبا اذن ان يختم ابن رشد كتابه «فصل المقال» بالثناء والتنويه بالخلفاء الموحدين 
الذين يقول عنهم : أخهم رفعوا عن الفلسفة «كثيراً من الشرور» التي اصابتها على أيدي «الأصدقاء 
الجهال». والأصدقاء الجهال الذين يقصدهم ابن رشد هنا ليسوا الفقهاء. فلقد كانوا خصوماً لها 
الداء. بل انه يقصد المتكلمين والفلاسفة في المشرق الذين نخلطوا بين مسائل الدين ومسائل 
الفلسفة. . ويتابع ابن رشد تنويبه بالخلفاء الموحدين فيقول عنهم: أنهم انعموا الخيرات 
«وبخاصة على الصنف الذي سلك مسلك النظر ورغبوا في معرفة الحق». واهم. أي الخلفاء 
الموحدون؛ دعوا «الجمهور من معرفة الله إلى طريق وسط ارتفع عن حضيض المقلدين» وانحط 
عن تشغيب المتكلمين. ونبه الخواص إلى وجوب النظر التام في اصل الشريعة». 


(25) ان الثورة في الاندلس على تقليد المشرق معروفة وقد ترددت اصداؤها في كل مجال...ما يبمنا هنا هو ريط 
المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس بالمناخ الذي عاشت فيه. هذا من جهة. ومن جهة اخرى نشير الى 
إنه إذا كنا ربطنا النزعة النقدية في تفكبر ابن رشد بنزعة مماثلة نجدها عند ابن تومرت معتبرين هذه اصلا لتلك» 
فانه من الضروري القول انها ترجعان معا الى ابن حزم وفكره النقدي . 
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هذه شهادة ثميئة من فيلسوف منطقي رياضي لا يعرف التملق ولا الحشو سبيلا الى لسانه 
او قلمه» شهادة تلخص في كلمات قليلة نتائج الثورة الموحدية في مجال العلم والثقافة. 


كما تيا نا 


ثورة تجديدية في الثقافة العربية ومنهجية التفكير العربي» دشنها ابن تومرت وبلغ بها قمتها 
يلسوف قرطة ابو الوليد يبن ,وقد “نهل يستظيع الل الماع تايل . المكد العوزي 
المعاصرء بنفس القوة والحماس اللذين حركا اعظم فيلسوف عربيء ابن رشدء فيلسوف 
الفردوس المفقود؟ 

ان بوادر هذا الانبعاث العقلاني الواقعي المتفنتح في الفكر العربي المعاصرء مشرقا 
ومغرباء تبثنر بعطاءات خصبة لا نشك في انها ستغني ثقافتنا العربية بما بجعلهاء في آن 
واحد. اصيلة ومعاصرة. ْ 
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ابستمولوجيا المعقول واللامعقول 
في مقدمة ابن خلدون<7) 





١‏ -المشكل الابستيمولوجي في مشر وع ابن خلدون 


عغعصر ابن خلدون. نجربته السياسية» دراسته وتطوره الفكري » نظرياته السياسية 
والاجتماعية» تفسيره للتاريخ الاسلامى . و كل ذلك ان يتناوله هذا البحث. لقد درسنا 
هذه الجوانب المهمة والاساسية ىُْ فكر ابن خلدون دراسة مفصلة ف بحث سابق2 , 
سنقتصر في هذا البحث. اذن» على جانب آخر من فكر ابن خلدون لم يكن يتسع له المجال 
الذي حددناه لدراستنا السابقة. جانب يعتبره كثير من الباحثين ثانويا في الفكر الخلدوننٍ - 
رغم انه يشمل نحو ثلث المقدمة ‏ انه الجانب المتعلق بآرائه في المعارف والعلوم . وسترى أنه 
يكتسي من الاهمية اكثر مما يعتقد. سواء بالنسبة لمشروعه الذي ضمئه مقدمته المشهورة. او 
بالنسبة للفكر العربي الاسلامي وسياق تطوره . 


ان آراء ابن خلدون في المعارف وأنواعها والعلوم وأصنافها لم تكن مجرد استطرادات ولا 
مجرد افكار جاءت نتيجة تداعي العاني» بل انها جزء لا يتجزأ من المشروع الخلدوني. 
يكتسي من الاهمية ‏ داخل هذا المشروع ‏ مثل ما يكتسيه اي جائب آآخر منه» كنظريته في 
العصبية او في الخلافة. . . وسيكون من جملة اهداف هذا البحث توضيح ذلك بشكل يبرز 
وحدة الفكر الخلدوني من خلال وحدة إشكاليته . اما الهدف الرئيسى». فعلاوة على انه يخدم 
نفس القضية» فهو اكثر طموحا: ان التحليل الذي قدمه ابن خلدون في مقدمته عن المعرفة 
)١(‏ نص البحث الذي ساهمنا به في الندوة التي عقدتها كلية الآداب بالرباط بمناسبة مرور سئة قرون على 

تأليف مقدمة ابن خخلدون ١7 2 ١4(‏ فبراير 191/4). 


(2) انظر كتابنا: العصبية والدولة: معام نظرية خلدونية في التاريخ الاسلامي. دار النشر المغربية. الدار 
البيضاء ١91/4‏ طبعة ثانية. 
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وأنواعها والعلوم وأصنافها ينطوي في نظرنا على ابستيمولوجيا كاملة. بالمعنى الحديث 
للكلمة. اي بوصفها «نظرية في العلوم». وبعبارة اوضحء بوصفها «دراسة نقدية لمبادىء 
العلوم وفروضها ونتائجها وأصنافها لبيان أسسها المنطقية وحصيلتها الموضوعية». واذن» 
فستكون مهمتنا في هذا البحث هي اعادة بناء الخطاب الابستيمولوجي الخلدوني بشكل يبرز 
وحدته الداخلية ويكشف. في ذات الوقت» عن انتمائه الاشكالي» على اعتبار ان كل بحث 
' في المعرفة ينتمي بالضرورة الى اشكالية معرفية (- نظرية). 

صحيح ان اشكالية ابن خلدون هي اشكالية «تاريحخية) اساسا تطرح نفسها على مستوى 
فلسفة التاريخ «التأملية» وفلسفة التاريخ النقدية ولكنها في ذات الوقت تتحرك داخل 
منظومة فكرية عامة لها اشكاليتها الخاصة» نعنى بذلك الفكر العربي الاسلامي واشكاليته 
النظرية التى حددنا معالمها الاساسية في دراسة سابقة. ان الخطاب الابستيمولوجي 
الخلدوني منظورا اليه من هذه الزاوية سيكون بالضرورة خطابا مزدوجاء يعالج من خلال 
موضوعه الخاص» المباشر.ء موضوعا أعم يستقي منه مبادئه ومنطلقاته. وهكذا فمن خلال 
معالجة «أصناف المدركين للغيب...» و «العلوم وأصنافها. .» كظواهر عمرانية (- 
اجتماعية) » يدرس ابن خلدون العلاقة بين «النقل والعقل»». بين الفلسفة والدين. وفي 
ذات الوقت يستقي من هذه «العلاقة» كبا يتصورها مبادثه «المعرفية» التي يصدر عنما في 
دراسة الجانب الروحي - الفكري في العمران البشري. ومن هنا الحدف المزدوج لدراستنا 
هذه: وضع الابستيمولوجيا الخلدونية في مكاها داخل المشروع الذي تبشر به وتشرحه 
«المقدمة» اولاء ووضعها ثانيا في مكانها من سياق تطور الفكر العربي الاسلامي: نقصد 
الفكر النظري الذي تستقطبه اشكالية «التوفيق» بين «النقل» و «العقل». 


# #ا غضيو 


بعد هذا التوضيح حول موضوع هذه الدراسة لننتقل الى توضيح آخر يتناول هذه المرة 
مقدمة ابن خلدون كظاهرة لا نقول «فريدة»» بل «عادية» في حركة التأليف 5 العالم العربي 
والاسلامي في القرون الوسطى. ان مقدمة ابن خلدون ك «مقدمة» نظرية ابستيمولوجية 
لكتاب يتناول موضوعا محددا او علما معينا م تكن فريدة اطلاقاء بل انها احدى مقدمات 
ابستيمولوجية كثيرة.» نجدها في مستهل معظم المؤلفات الامهات في الفكر العربي 
(3) الاولى مؤضوعها التاريخ كأحداث.. والثانية موضوعها التاريخ كمعرفة. 
(4) انظر دراستنا بعتوان: المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس». مشروع قراءة جديدة لفلسفة ابن رشد. 


وهي منشورة في هذا الكتاب. 
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الاسلامي. الشيء الذي يدل دلالة واضحة على الاهمية الكبيرة التى كان يوليها أسلافتا 
للبحث الابستيمولوجي» أي لتأسيس دراساتهم ومناقشاتهم على مبادىء واضحة يتم 
التصريح بها والاتفاق عليها. 

وحتى نتمكن من ابراز اهمية ظاهرة «المقدمات» الابستيمولوجية التى تستهل بها المؤلفات 
الغربية- القدقة لا بد.من الأشارة "الى إن «الفكن العري . الاسلاى»- 35 غرف متل .وفك 
مبكرء حاولات ابستيمولوجية رائدة رافقت نشأة وتطور العلوم العربية الاسلامية. لقد حرص 
النحاة. منذ الابحاث الاولى في «علم النحوه. على نقد الاسس التي يقوم عليها علمهم. 
والنتيجة هي ظهور مؤلفات ممتازة في فلسفة النحو. مؤلفات ذات قيمة ابستيمولوجية وألسنية 
فائقة. ومثل ذلك فعل علماء أصول الفقه مقننو الطريقة الاستقرائية ‏ ربما لاول مرة في 
التاريخ ‏ اما الفلاسفة الاسلاميون فعلى الرغم من انهم قد ساروا على درب ارسطو في 
ابحائهم المنطقية. فلقد حاولوا مع ذلك تخطي سياج المشائية التقليدية سواء في تصنيفهم 
للعلوم او نقدهم لماء اما اخوان الصفا فرسائلهم تنطوي على محاولة ابستيمولوجية فريدة. 
محاولة اشمل وأعم نظرا للطابع الموسوعي لرسائلهم التي ارادوا ان يجعلوا منها دائرة معارف 
تندمج فيها الفلسفة والعلم والدين اندماجا يحقق الانسجام بين العقل والنقل على اساس 
ابستيمولوجي قوامه «عقلئة» اللامعقول بالشكل الذي يجعله يتعايش في سلام مع المعقول©. 

هذا الاهتمام بالبحث الابستيمولوجي في الفكر العربي الاسلامي كان نتيجة طبيعية 
لظاهرة هيمنت على مختلف منازع هذا الفكرء ظاهرة الجدال والمناقشة. فسواء تعلق الامر 
بالتفسير او بالحديث او بالفقه او بالنحو او بالكلام او بالفلسفة.. . نجد انفسنا دائم) امام 
مذاهب وفرق تربط بينهاء وتفرقها في آن واحد. مساجلات ونقاشات لا حد لها ولا حصرء 
ما جعل ادال والمناظرة فناء بل «علا». قائم الذات في الثقافة العربية يدرسه الطلبة في 
المراحل العليا من دراساتهم. ولكي يستقيم النقاش ويتحقق له الحد الادنى من التفاهم, 
حرص المؤلفون القدامى على بناء تأليفهم بناء منطقياء وعلى أسس منهجية واضحة كثيرا ما 
يفصحون عا في مقدمات خاصة يجعلوهها بمثابة «المدخل والمقدمات». وهكذا فلا يكاد يخلو 
كتاب من الكتب الامهات. سواء في الفقه والنحو والكلام او في الفلسفة والعلوم التابعة لهاء 
من «مقدمات» منهجية ابستيمولوجية تشرح المبادىء التي يرتكز عليها المؤلف. والمهاج الذي 
يروم اتباعه والقضايا الى سيطرحها للمناقشة»... الخ. وكثيرا ما تتحول «المقدمة» 
الابستيمولوجية الخاصة الى «مدخل» ابستيمولوجي عام يتناول المعرفة وأنواعها والعلوم 


(5) سئعود لتسليط بعضن الاضواء على هله النقطة ف مرحلة لاحقة من البحث. 
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وأصنافها والمناهج . . . الخ ليخلص المؤلف بعد ذلك الى ما بهم الميدان الذي يخصه. 

ومقدمة ابن نخلدونء في نظرناء امتداد لهذا التقليد الذي عرفته المؤلفات الاسلامية» 
فهي من هذه الزاوية احدى «مقدمات» كثيرة يريد منها اصحابها «تأسيس» الموضوع الذي 
سيتناولونه تأسيسا منطقيا منبجيا (- ابستيمولوجيا). ولكن الفرق بين تلك «المقدمات» و 
«مقدمة» ابن خلدون هو ان الحهدف من كثير من تلك «المقدمات» كان تأسيس وجهة نظر 
داخل علم قائم. فاذا تعلق الامر بعلم الكلام مثلا نجد المؤلف الاشعري النزعة يأتي 
بمقدمات ابستيمولوجية ‏ منطقية يحاول ان يجعلها مبادىء او جزءا من المبادىء التي ستقوم 
عليها استدلالاته اللاحقة التى يثبت بواسطتها صحة العقيدة الاشعرية» ومثل ذلك يفعل 
المعتزلي» كما نجد نفس الشيء في كتب أصول الفقه. ولا تخلو كتب التاريخ نفسها من هذه 
الظاهرة. .حيث نجد كثيرا من المؤرخين يستهلون مؤلفاتهم ب «مقدمة) في «فائدة» التاريخ» او 
في الممبيج الذي سيتبعه المؤرخ ولكن هذه المقدمات كلها م تكن تتجاوز بضع صفحات» 
سرعان ما يتخلص المؤلف مها خصوصا عندما اصبحت مجرد تقليد ‏ لينصرف الى 
موضوعه. وتأتي مقدمة ابن خلدون كمقدمة متميزة بين جميع «المقدمات» التي اشرنا اليها, 
لانها لم تكن فقط مقدمة ل «تأسيس)» وجهة نظر او بيان منبج بل كانت اكثر من ذلك». 
مقدمة لتأسيس علم جديد يتم بواسطته رفع التاريخ من مستوى الفن الى مستوى العلم. 

نعل لقد كان عزضن ابن لذو هن مقدسه أن تكوة ومقدعة و تطرية اسسبمرلية 
منبجية» الهدف منبها رفع الكتابة التاريخية عن مستوى الفن الذي يقتصر فيه على مجرد سرد 
أخبار «الايام) و «الحوادث من القرون الاولى» سردا قصصيا «تنمو فيه الاقوال». اي لا 
يتقيد بالموضوعية والدقة العلمية» الى مستوى العلم الذي يقوم على النظر والتحقيق والتعليل 
والتفسير هدفه بيان كيف تقوم الدول والامصار وما يرافق او ينتج عن قيامها من صنائع 
وعلوم . 5 الخ . وبكيفية عامة كيف تنشأً «الحضارة». ولاذا تزول. . او تتراجع (المقدمة ص 
٠و"‏ ١ه"‏ ج 0801© 

ولقد كان ابن خخلدون واعيا كل الوعي بأن الانتقال بالتأريخ - ولاول مرة في التاريخ - 
من مستوى السرد الاخباري القصصي الى مستوى التحليل العلمي لا تكفي فيه مجرد 
الدفرقة ميل لأ بتذامن تاسمن "هله الإقلةع جز هذه الظفرة الغرفية يد هل تصروى دين 
للتأريخ موضوعا ومنهاجا. ان السرد الاخباري القصصي يقتصر بطبيعة ذاته على تتبع 


(6) سنحيل هنا الى طبعة لخئة البيان العري للمقدمة . تحقيق عل عبد الواحد وافي» اربعة اجزاء. القاهرة 
. (الطبعة الثائية بالنسبة للجزء الاول والطبعة الاولى بالئسبة لباقي الاجزاء). 
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الحوادث في تسلسلها الزمني وحكاية تفاصيلها بهذا الشكل او ذاك». ومن هنا كان «التاريخ» 
على هذا المستوى «لا يزيد على أخبار عن الايام والدول والسوابق من القرون الاول». اما 
التحليل العلمي لنفس الحوادث «في تعاقبها وتزاحمها» فيتطلب نظرة اشمل وأعمق تجعل من 
التاريخ «خبرا عن الاجتماع الانساني الذي هو عمران العالم وما يغرض لطبيعة ذلك العمران 
من الاحوال» مثل التوحش والتأنس والعصبيات وأصناف التغلبات للبشر بعضهم على بعض 
وما ينشأ عن ذلك من الممالك والدول ومراتبهاء وما ينتحله البشر بأعماهم ومساعيهم من 
الكسب والمعاش والعلوم والصنائع» وسائر ما يحدث في ذلك العمران بطبيعته من الاحوال» 
(ص 5١4‏ ج)»ء يتعلق الامرء اذن» بدراسة استقصائية للاحداث التاريخية الاساسية وما 
يرافقها او ينتح عنها من ظواهر عمرانية» اجتماعية واقتصادية وسياسية وثقافية. 


هذا التصور الجديد, الواسع الشامل» لموضوع التاريخ يطرح قضية المنبج. بل يطرح - 
اكثر من ذلك - المقدمات والمبادىء التي يجب ان يستند عليها هذا العلم. علم التاريخ . 
وابن خلدون واضح في هذا كل الوضوح., فهو يرى ان صاحب هذا العلم يحتاج الى المعرفة 
الدقيقة «بقواعد السياسة وطبائع الموجودات واختلاف الامم والبقاع والأمصار في السير 
والاخلاق والعوائد والنحل والمذاهب وسائر الاحوال. والاحاطة بالحاضر من ذلك وممائلة ما 
بينه وبين الغائب من الوفاق او بون ما بينهها من الخلاف. وتعليل المتفق منها والمختلف. 
والقيام على أصول الدول والملل ومبادىء ظهورها وأسباب حدوثها ودواعي كونها وأحوال 
القائمين بها واخبارهم» حتى يكون مستوعبا لاسباب كل حادث,» واقفا على أصول كل خبرء 
وحينئذ يعرض الخبر المنقول على ما عنده من القواعد والااصول.. فان وافقها وجرى على 
مقتضاها كان. وإلا زيفه واستغنى عنه)(؟49"ج). 


هذه المبادىء والقواعد واللاصول التي يجب أن تؤؤسس علم التاريخ تشكل في نظر ابن 
خلدون موضوعا لعلم جديد هو «علم العمران»» علم يكون للتاريخ بمثابة المنطق للفلسفة 
وأصول الفقه للشريعة. وبعبارة اخرى يتعلق الامر بوضع «معيار صحيح يتحرى به 
المؤرخون طريق الصدق والصواب في| ينقلون» من أخبار 5117 ج)» معيار يمكنهم من 
تقديم صورة مطابقة عن الماضى حتّى يصبح في الامكان فهم الحاضر واستشفاف المستقبل . 


: ثنائية العقل والنفس في الابستيمولوجيا الخلدونية‎ ١ 


منذ البداية.» اذن. 5 مقدمة ابم خلدون مشكلا ابستيمولوحيا عميقا: كيف نص؛ 
ْ ح مقدمة ابن بستيموا يف نصلع 
من التاريخ عليا؟ كيف نكتسب رؤية جديدة عن حوادث الماضي. رؤية علمية مبنية عل 
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التسليم المبدئي بأن حوادث التاريخ خاضعة في سيرها وتفاعلها لقوانين معينة واضحة ثابتة؟ 
وبعبارة اخرى كيف نضفي المعقولية على الظواهر والاحداث التاريخية» ظواهر الحياة البشرية 
الاجتماعية منها والاقتصادية والسياسية والثقافية؟ ا 

سؤال طموح جدا لا نشك في ان:الفكر المعاصرء. فكر القرن العشرين يتردد في طرحه 
بكل هذه الحدة والالحاح. فكيف تجرأ ابن خلدون» وهو الذي عاش في مغيب شمس 
حضارتنا العربية الاسلامية» على طرحه بكل هذه الحدية والعمق. بل كيف ذهب به 
الطموح الى حد الاعتقاد الجازم بأن في امكانه تقديم جواب. بل الجواب.» عنه؟ 

ان نوعية السؤال وطبيعة الجواب لا يتعلقان فقط بارادة او طموح صاحبهم|. بل يتعلقان 
اساسا بالجهاز المعرفي ‏ الابستيمولوجي - الذي يتحرك فيه وبواسطته هذا المفكر او ذاك. 
ومن دون شك فالجهاز المعرفي ‏ الابستيمولوجي - الذي كان يتحرك فيه وبواسطته ابن 
خلدون كان اوسع من جهازنا المعرني نحن ابناء القرن العشرين. ومن هنا جاء ما يبدو لنا 
انه طموح من صاحب «لمقدمة». طموح لا نتردد اليوم في وصفه بأنه غير مشروع لاننا ننظر 
الى السؤال من خلال الامكانات التِى يوفرها لنا جهازنا الابستيمولوجي المعاصر. اما اذا 
نظرنا الى نفس السؤال من خلال الامكانات التى كان يوفرها لابن خلدون جهازه المعرفي» 
فاننا سنجد ان طموحه ذاك كان مشروعاء بمعنى ان امكانية الجواب عن ذلك السؤال كانت 
متوفرة . 

:ان جهازنا الابستيمولوجي. نحن ابناء القرن العشرين. جهاز ذو بعد واحدء ان صح 
التعبير. هو البعد الذي يتحدد بالتجربة والقياس وما نركبه منهما من قضايا عامة ومبادىء 
نظرية تشكل في مجموعها ما نسميه اليوم ب «العقل» بمعنى التفكير العلمي. اما الجهاز 
المعرفي الذي كان يستعمله ابن خلدون فقد كان ذا بعدين: 

- بعد يتحدد بالعقل. والعقل هنا يعني القوة الفكرية المؤسسة على الحواس والتجربة 
(بمعنى الخبرة) والمتجهة الى الخارج ‏ خارج الذات - والتي تنكب اساسا على البحث عن 
«الترتيب بين الحوادث» لمعرفة اسبابها وشروطها. انه باصطلاح ابن خلدون «العقل 
التجريبي» (ويسميه أيضا: «العقل المعاشي)) . ! 

بعل يتحدد بالنفس. اي بذلك «الجوهر الروحاني) المستعد بطبعه «للانسلاخ من ١‏ 
البشرية الى الملكية ليصير بالفعل من جنس الملائكة وقتا من الاوقات وفي لمحة من اللمحات» 
فيكسب بذلك,. على نحو من الانحاء» «المعارف العلمية الغيبية). 


من هنا تراءت امام ابن خلدون امكانية تفسير جميع الظواهر التاريخية.» ظواهر الحياة 
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البشرية المادية منها والروحية لان ما لا يفسره البعد العقلي يمكن تفسيره بالبعد التفسي . وبما 
يزيد الامر سهولة كون هذه الثنائية على الصعيد المعرفي تتوافق وتنسجم مع ثناتية بمائلة على 
الصعيد الانطولوجي: ثنائية العالم المادي المحسوس والعالم العلوي الروحاني. 
صحيح ان هذه الثنائية» ثنائية العقل والنفسء كانت الاساس الذي قام عليه الفكر 
القديم وفكر القرون الوسطى. ولكن صحيح ايضا ان ابن خلدون قد وظف هذه الثنائية 
توظيفا جديدا مكنه من بئاء تصور للكون يضفي» ببساطته ووضوحهء نوعا من «المعقولية» 
على جميع ظواهره المادية والبشرية» العمرانية والاجتماعية والاقتصادية والسياسية .والثقافية 
والسيكولوجية. وأكثر من ذلك. وهذا ما يهمنا هنا بالدرجة الاولىء وظف ابن خلدون هذه 
الثنائية لنقد مختلف معارف وعلوم عصرهء الشيء الذي ينطوي كما قلنا قبلا على 
ابسستولوحيا خلدؤتية غربية اسلخيية متكاملة: الاسن :واضسحة البنيان. والاتاه. 


لنستعرض اولا الكيفية التي وظف بها ابن خلدون هذه الثنائية انطولوجيا ومعرفياء لنتفرغ 
بعل ذلك الى دراسة هذه الاستيمولوجيا الخلدونية. 


#« # ا و 


يقدم لنا ابن خلدون في مقدمته تصورا للكون بسيطا ومنسج) على اساس التمييز» الشائع 
منذ افلاطون. بين عالمين: عالم مادي محسوسء. وعالم روحاني لا تدركه الحواس. والكون 
بعالميه ‏ في نظر ابن خلدون ‏ عبارة عن حلقات متصلة بعضها مع بعض: من الجماد الى 
النبات الى الحيوان الى الانسان الى الملائكة والملاً الاعلى. والكائنات في كل حلقة من هذه 
الحلقات «مستعدة لان تنقلب الى الذوات التي تجاورها من الاسفل والاعلى استعدادا طبيعيا 
(...) وهذا الاستعداد الذي في جانبي كل أفق من العوالم هو معنى الاتصال فيها». وهكذا 
فآخر أفق المعادن متصل بأول أفق النبات ومستعد لان يستتحيل اليه» وآخر أفق النبات 
متصل بأول أفق الحيوان ومستعد لأن يستحيل إليه كما أن آخر أفق الحبوان متصل بالإنسان 
ومستعد لان يستحيل اليه. والانسان بدوره ‏ وهذا هو بيت القصيد - متصل بالعالم الروحاني 
وفيه استعداد طبيعي يمكنه احياناء وفي ظروف نخاصة. من الانسلاخ من طبيعته اليشرية 
ليصير بالفعل في لمحة من اللمحات من جنس الملائكة حيث يتلقى علوما «غيبية» كلية او 
جزئية» تلقى اليه او يقتبسها اقتباسا بصورة من الصورء حسبا سيأتي بيانه. 


الانسانء اذن». فق مركز الكون. وهو متصل بالعالم المادي بمجسمةه وحواسه, ومتصل 
فوقها وتمارس تأثيرها على ما تحتهاء فكذلك الانسان يمارس تأثيره في الكائنات التي تحت 
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مرتبته في فيسيخرها لمصلحته وخضع ف ذات الوؤقت لتأثير القوى الموجودة في المراتب التي 
فوقه. وبكيفية عامة يخضع العالم السفلٍ لتأثير العالم العلوي . وبما ان الانسان هو بين 

هذا من جهة. ومن جهة اخرى. فان هذه المرتبة الوسطى والممتازة التي يحتلها الانسان في 
سلسلة مراتب الوجود تمكنه من اكتساب معارف من الخانبين من السلسلة: ذلك لان نفسه. 
وهي القوة المدركة فيه. لا جهتان في الاتصال: «جهتا العلو والسفل. فهي متصلة بالبدن 
من اسفل منها ومكتسية به المدارك الحسية التي تستعد بها للحصول على التعقل بالفعل» 
ومتصلة من جهة الاعلى منها بأفق الملائكة ومكتسبة به المدارك العلمية الغيبية») (ص 5١7‏ ج 
.)١‏ 

لا شك في ان هذه الصورة البسيطة والمغرية التي يقدمها لنا ابن حلدون في مقدمته عن 
الكون ومركز الانسان فيه لا تختلف عن الصورة التي نجدها لدى غيره من مفكري القرون 
الوسطى الا قِ التفاصيل والحزثيات . انها ف الحملة تلك الصورة الي رسمها الفلاسفة 
للكون منذ افلاطون وبطليموس. غير ان ابن خلدون لا يأخذ منها الا شكلها العام الذي لا 
يتناقض مع التصور الاسلامي السني. والذي يخدم في نفس الوقت اغراضه. أعني إشكاليته 
الابستيمولوجية . 

وهكذا فالنفوس البشرية في هذا الاتصال. «جهتا العلو والسفل». ليست واحدة ولا 
متساوية.» بل هي أصناف ثلاثة: 

محفت رسرق يتزاة الدرعة ان للية السفلى نحو المدارك الحسية وانتزاع المعاني المجردة 
منبا. بحيث ينتهي ادراكه قُْ «الاوليات) التي تؤسس المعرفة العقلية ولا يتجاوزها وبالتالي لد 
يحصل له الا تلك المعرفة المحدودة بتحدود لجس والتجرية. 

- وصنف على العكس من ذلك ماما «مفطور على الانسلاخ من البشرية جملة. جسمانيتها 
وروحانيتها.ء الى الملائكة من الافق الاعل ليصير في لحة من اللميحات ملكا بالفعل» 
وحصل له شهود الملذ الاعل 5 أفقهم وسماع الكلام النفساني والمخطاب الالهى في تلك 
اللمحة. وهؤلاء هم الانبياء» (ص 5ه ج. 

. - وبين الصنفين المذكورين صنف وسط يستطيع اصحابه الاتصال بالعالم الروحاني, لا 
بالفطرة كالا نبياء» بل بالاكتساب والتمرن على «كشف حجاب الحمس» اي عل التحرر من 
قيوده «لان الحواس ابدا جاذبة لما (- للنفس) الى الظاهر بما فطرت عليه اول" من الادراك 
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الجسماني. وربما تنغمس من الظاهر الى الباطن فيرتفع حجاب البدن لحظة. اما بالخاصية 
التي للانسان على الاطلاق مثل النومء او بالخاصية الموجودة لبعض البشر كالكهان. .. او 
بالرياضية» . 

نحن هناء اذنء امام ثلاثة انواع ممكنة من المعارف: 

-١‏ معارف عقلية مصدرها الحس والتجربة وتعتمد اساسا على الخبرة اليومية الفردية 
والاجتماعية. فان كانت عبارة فقط عن تصورات فهي من عمل «العقل التمييزي» وهو ادق 
مرتبة» وان كانت تفيد «الترتيب بين الحوادث» والعلاقات فهى من عمل «العقل 
التجريبي» الذي يمحتل المرتبة الثانية. اما ان كانت قائمة على «تصورات وتصديقات تنتظم 
انتظاما خاصا. . .») وجهدف الى تصور «الوجود على ما هو عليه بأجناسه وفصوله وأسبابه 
وعلله). فهي من انتاج «العقل النظري» وهو اعلى مرتبة من مراتب الفكر البشري. 

؟ - معارف «نفسانية» مصدرها الوحى الذي يلقى في صنف خاص من البشر لاتعتريبم 
حالة إلهية خارجة عن منازع البشر وأحوالهم فتغلب الوجهة الربانية فيهم على البشرية في 
القوى الادراكية والنزوعية والغضبية وسائر الاحوال البدنية» وهم الانبياء والرسل. 

معارف «نفسانية» كذلك, مصدرها «الرياضة» والاكتساب. لا الوحي. وهي ثلاثة 
انواع: معارف المتصوفة ومعارف الكهان ومن في معتاهم. والمعارف الناتجة عن «الرؤيا 
الصحيحة» . 

وهذه الانواع الثلاثة من المعارف قيمتها في مصدرها.: ومحدودة بحدود الحقل الخاص 
بذلك المصدر. فالمعارف العقلية صحيحة مشروعة ما دامت تخضع لحكم العقل من جهة. 
وما دامت لا تتجاوز معطيات الحس والخبرة او ما يرجع اليهماء من جهة اخرى. فاذا 
تجاوزت هذه المعطيات وتناولت ما وراء الحس. اي العالم الروحاني» تعرضت للخطأ 
المحقق. قد يقال ان المعرفة العقلية تعتمد التجريدء وهذا صحيح . ولكن التجريد لا يكون 
مشروعا وبمكنا آلا انطلاقا من المشخص. وبما ان ذوات العالم الروحاني هي ذوات غير 
مشخصة, فانها لا يمكن ان ان تكون موضوع ادراك عقلٍ. سواء بالتجريد او غيره. 

هذا عن المعارف العقلية. اما المعارف التي مصدرها الوحي فهي صحيحة صحة مطلقة. 
ولكنها بطبيعتها لا تشمل جميع الميادين ولا جميع الجزئيات. فهي تقتصرء في الغالب» على 
ميدان واحد هو ميدان ما وراء الجس وما وراء الحس وما يرتبط به من تكاليف شرعية» اما 
شؤون الدنيا وأمور المعاش ومسائل الاجتماع والحكم وغيرها فهي متروكة للعقل «فانه وله 
انما بء ايعلمنا الشرائع ولم يبعث لتعريف الطب او غيره من العاديات» وقد وقع له في شأن 
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تلقيح النخل ما وقع. فقال: انتم أدرى بشؤون دنياكم» (ص ١١١١‏ ج "). 

تبقى بعد ذلك المعارف التى من الصنف الثالث. اي المعارف المكتسبة اما على طريقة 
المتصوفة» أو على طريقة الكهان ومن في معناهم. وهذه المعارف. في نظر ابن خلدون لا 
يعتل مها. فمعارف المتصوفة ‏ على الرغم من صدقها ‏ هي تجارب ذاتيه لا يكن الافصاح 
عنها ولا نقلها فهي كشف وذوق. اما ما يدعيه الكهان فلا يمكن الركون اليه. لان الكاهن 
يحاول الاتصال بالعالم الروحاني عن طريق الصناعة ‏ لا بالفطرة ولا بالرياضة الدينية - 
ولذلك فهو معرض للخطأ اصلا. وأما الرؤيا فهي تحتاج الى تعبير» وهذا التعبير ربما صادف 
الصواب وربما جانبه. 


# اخ# ا ور 


. هذا التقسيم الثلاثي لانواع المعرفة يستدعي تصنيف العلوم ثلاثة اصناف. غير ان ابن 
خلدون لا يفعل ذلك. بل يتبنى التصنيف الاسلامي المشهور الذي بميز بين العلوم العقلية 
والعلوم النقليةء وفي ذات الوقت يوسع من دائرة العلوم العقلية لتشمل الفلسفة والتنجيم 
والكيمياء وعلوم السحر جملة. بالرغم من انها جميعا لا تدخل في اطار المعارف العقلية 
المشرؤعة اي المحدودة بحدود الحس والتجربة» كما يوسع من دائرة العلوم النقلية ليجعلها 
تشملٍ التصوف و «علم» تعبير الرؤياء على الرغم من انها لا يعتمدان على الوحي». بل 
يدرجهها في صنف العلوم النقلية» فقط لكون الوحي يعترف بها نوعا من الاعتراف. 


غير ان هذا التصنيف التقليدي للعلوم الى عقيلة ونقلية لا يوني بأغراض ابن خلدون 
الذي كان يطمح الى تفسير الظواهر الثقافية بمختلف أشكاا بمثل ما كان يطمح الى تفسير 
كل الظواهر الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. هناك في عالم الثقافة والفكر «علوم» او فنون 
لا تندرج تحت الصنفين المذكورين مثل اللغة والادب والبلاغة الخ لانها ليست علوم شرع 
ولا علوم عقل. ولكي يجد ابن خلدون لهذه «العلوم» مكانا في مقدمته تبنى تصنيفا آخر 
للعلوم اضافيا يقوم هذه المرة لا على اساس مصدرها المعرفي (العقل او النقل) بل على اساس 
وظيفتها في عام المعرفة بكيفية عامة, وهكذا فالعلوم» بحسب وظيفتهاء صنفان: 

«علوم مقصودة بالذات كالشرعيات من التفسير والحديث والفقه وعلم الكلام» 
وكالطبيعيات والالميات في الفلسفة. 


- «وعلوم آلية وسيلة هذه العلوم كالعربية والحساب وغيرهما للشرعيات وكالمنطق 
للفلسفة») 1١578١‏ جَ ). 
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يتناول ابن خلدون بالتأريخ والتحليل العلوم النقلية اولاء ثم العلوم العقلية ثانياء» ثم 
العلوم الآلية ثالثا. وبما انه قد سبق له ان تعرض للمنطق والحساب في اطار العلوم العقلية» 
فانه سيقتصر في حديثه عن العلوم الآلية» على اللغة والنحو والبيان والآداب» اي على علوم 
اللسان العربي التي يعتبرها آله للعلوم النقلية الشرعية. ان حديث ابن خلدون عن هذه 
العلوم كلها هو حديث المؤرخ للعلوم بالمعنى الدقيق والحديث للكلمة. فبعد ان يعين 
موضوع العلم ويشير الى اهم مسائلهء يستعرض مراحل تطوره ويذكر ابرز علمائه وأهم 
الكتب المصنفة فيه ملتزما الموضوعية والحياد في الأعم الاغلب. ولكن ابن خلدؤن لا يقتصر 
على التأريخ لعلوم عصرهء بل يخص بعضا منها بنقد أبستيمولوجي يتناول مبادىء هذه 
العلوم وفروضها وحصيلتها الموضوعيةء وبالتالي امكانية او عدم امكانية قيامها كعلوم تقدم 
معارف يقينية. والعلوم التي يخصها صاحب المقدمة بهذا النوع من النقد هي علم الكلام 
والفلسفة والتنجيم والكيمياء وعلوم السحرء اي العلوم التي تبحث في «الماورائيات» سواء 
لمعرفة «ذواتها» او «استجلاب تأثيرها». ان نظرة سطحية الى النقد الذي يمخص به ابن 
خلدون هذه العلوم قد تدفع الى القول ان صاحب المقدمة يصدر في نقده ذاك من موقف 
ديفي معروف. هو الموقف الاشعري عموماء وبالتالي فلا جديد فيا يقوله. وهذا صحبح. 
ولكن جزئيا فقط. صحيح ان ابن خلدون يتبنى الموقف الاشعري عندما يكون بصلد المقايلة 
او الموازنة بين الآراء والمذاهب. او عندما يرى انه من الواجب عليه ان يتتخذ موقفا حتى لا 
يترك القارىء وحيدا امام الآراء المتضاربة. ولكن الى جانب ذلك كله نجد ابن خلدون 
يصدر في نقده للعلوم المذكورة عن مقابيس «علمية». اي مقايبس نابعة من نظريته في 
المعرفة» القائمة ‏ كما رأينا ‏ على ثنائية العقل والنفس كمصدرين معرفيين. اما ان تكون هذه 
النظرية نفسها خاضعة للرؤية الاشعرية» فهذا موضوع آخر. المهم بالنسبة الينا هو ان النقد 
الخلدوني للعلوم المذكورة جاء منسجا تماما مع وجهة نظره في مشكلة المعرفة» وسنرى لاحقا 
انها وجهة نظر متقدمة تخدم العقل وتحارب اللامعقول. 


“ - دور العقل في العلوم النقلية : علم الكلام وانتهاء مهمته . 


يحدد ابن خلدون دور العقل في العلوم النقلية ب «الحاق الفروع من مسائلها بالاصول»). 
ذلك لان «الحزئيات الحادثة المتعاقبة لا تندرج تحت النقل الكل بمجرد وضعه) فكان لا يد 
من الحاق هذه الجزئيات ‏ وهي هنا تعتبر فروعا ‏ بالجزئيات التى صدرت فيها أحكام شرعية 
من طرف النبي والتي تعتبر أصولا. يتعلق الامر اذن بقياس الحزء على الجزءء وهو قياس 
ضعيف منطقيا. وفضلا عن ذلك فان هذا القياس - الذي هو محرد الحاق الفرع بالاصل - 
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يتفرخ هو الآخر عن النقل» لانه لا بد فيه من ثبوت الحكم الشرعي في الاصل «وهو نقلي 
فرجع القياس الى النقل لتفرعه عنه» (995 ج 7). 

واضح ان دور العقل هنا ليس البحث عن نتيجة جديدة» فالنتيجة معطاة سلفاء» بل 
البحث فقط عن قنطرة تمكن من نقل الحكم الصادر في الاصل الى الفرع. وفضلا عن ذلك 
ف «القنطرة» المطلوية يجب ان لا تتناقض مع حكمة الشارع من الحكم. الثيىء الذي يجعلنا 
امام تقليص شديد لدور العقل في العلوم النقلية. وسواء رضينا بهذا ام لم نرض فال حقيقة هي 
ما قرره ابن خلدون. فالعقل في العلوم النقلية محرد مساعد. وقد يمكن «الاستغناء» عنه تماما 
كا يطالب بذلك مذهب «الظاهرية»). ورغم ان ابن خلدون لا يقول بهذا المذهب. بل 
يعترض عليه؛ فانه حريص أشد الحرص على حصر عمل العقل في حدود لا يجوز تخطيهاء 
هي نفسها الخدود الي ترسمها له نظريته في المعرفة . 


والحق ان ابن خلدون لا يثير دور العقل وحدوده ‏ في العلوم النقلية ‏ الا بالنسبة لعلم 
الكلام. وهذا واضح لان دور العقل في العلوم النقلة الاخرى دور محدود جدا. فسواء تعلق 
الامر بالتفسير او بالحديث او بالفقه فدور العقل دائما دور ثانوي مكمل. أما في علم 
الكلام فالامر يختلفء اذ مهمته الدفاع بالعقل عن النقل» انه يمثل دور المحامي عن 
«المتهم» . 

عنئدما يتتحدث ابن خلدون عن العلوم النقلية فهو يتحدث عنبها كما كانت في عهده. 
وهكذا فالى جانب علوم القرآن من التفسير والقراءات والرسم (اي كتابة القرآن على طريقة 
المصحف)., وعلوم الحديث التي تتناول الناسخ والمنسوخ والاسانيد والتعديل والتجريح. . 
الخ وعلوم الفقه وأصوله وما يرتبط ببما من جدل وخلافيات» وعلم الكلام الذي نحن 
بصدد الحديث عنه؛ الى جانب هذه العلوم النقلية «الاصلية) يضيف ابن خلدون الى قائمة 
العلوم النقلية علمين يصف كلا منبى| بأنه «حادث في الملة». وهما التصوف وتعبير الرؤيا. 
واذنء فالعلوم النقلية» في اصطلاح ابن خلدون» ليست فقط العلوم التي تتناول المنقول عن 
البي (القرآن والسئة) بل ايضا العلوم التي بنيت على الرغبة في تقليد السلوك الديني لبعض 
الصحابة (الزهد والتصوف في مراحله الاولى) وما يرتبط بهذا السلوك من ظواهر غير عادية 
كالكرامة والرؤيا الصالحة. يتعلق الامرء اذن. ب «علمين نفسانيين» يضيفها ابن خحلدون 
الى قائمة العلوم النقلية» الشيء الذي يجعل نقده الابستيمولوجي للعلوم النقلية يتناول دور 
كل من العقل والنفس وحدودهما في هذه العلوم وبكيفية خاصة: دور العقل بالنسبة لعلم 
الكلام» ودور النفس بالنسبة للتصوف وتعبير الرؤيا. 
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يعرف ابن خلدون علم الكلام بأنه «علم يتضمن الحجاج عن العقائد الايمانية بالادلة 
العقلية والرد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف واهل السئة» ١٠١05١‏ 
ج “). والحق اننا هنا امام تعريفين يصدق كل منها على مرحلة معينة من تطور علم 
الكلام . ف «الحجاج عن العقائد الايمانية بالادلة العقلية» هو فعلا موضوع علم الكلام ف 
مرحلته الاولى» نعي بذلك علم الكلام المعتزلي. اما «الرد على المبتدعة المنحرفين. . عن 
مذاهب السلف وأهل السنة» فهو تعريف لا يصدق الا على علم الكلام الاشعري. ولكن 
بقدر ما يعكس هذا «التعريف المزدوج» لعلم الكلام تطور هذا العلم» بقدر ما يعكس تحيز 
ابن خلدون لمذهبه الاشعري» تحيزا ينطوي في ذات الوقت على تحامل. خفي وذكي. على 
املق فالقصود ب «المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات. . .» هم المعتزلة» او على الاقل 
جماعات من بينهم المعتزلة. اما لماذا هذا التحامل على المعتزلة بالذات. فذلك لانهم تخطوا 
في دفاعهم ل عن العقائد الايمانية الحدود التي «كان ينبغي». بل «يجب». ان يقف 
العقل عندها. هنا يختلط. مرة اخحرى» الايديولوجي بالابستيمولوجي. الى درجة يكاد 
الاحة لين كوا أي حوس الكغن “عي إن ابن خلذوق يشدول مباشر بعد عدا 
التعريف. وعلى غير عادته» الى طرف في النزاع» اي الى متكلم اشعري, ولكنه يفعل ذلك 
لا بلغة المتكلم ‏ المحامي » بل بلغة الناقد الابستيمولوجي . انه يريد ان يبين ان العقل عاجز 
عن ادراك حقيقة الذات الالهية وصفاتهاء وهو الموضوع الاساسي والمركزي في علم الكلام. 

كيف يبرهن ابن خلدون على ذلك؟ 

ينطلق صاحب المقدمة من الحدف الاسمى لعلم الكلام وهو «التوحيد». توحيد الله. 
ولكنه يعطي هنا ل «التوحيد» معنى خاصا لم نصادفه لاحد قبله. التوحيد عنده هو «العجز 
عن ادراك الاسباب وكيعية تأثيرها وتفويض ذلك الى خالقها المحيط بها» ٠١(‏ ج "). 
لقد انكر الغزالي 'السببية ليترك المجال للمعجزة, أماابن خلدون فهو ينطلق من عجز العقل 
عن ادراك الاسباب. كل الاسباب. ليجعل «التوحيد» اختيارا «ضروريا». ذلك لانه لما 
كان العقل ‏ بالتعريف ‏ هو نتاج الحس والتجربة؛ ولما كان العالم كله عبارة عن سلاسل من 
الاسباب تتشعب طولا وعرضاء منها ما هو ظاهر ومنها ما هو خفيء ولما كان وجه تأثير 
الاسباب ‏ حتى الظاهر منها ‏ في المسببات غير معروف, اي لا يدرك بالعقل. فانه من الخطأ 
الاعتقاد ان بامكان العقل الاحاطة بجميع الاسباب والوصول عبر سلاسل الاسباب الى 
مسبب الاسباب. ان ذلك خخطأ محقق. وأخخطر من هذا الخطأ ان العقل قد يقف عند اسباب 
سين اليتطع مندها عن اليقث ويتيرها الانباب الأزل و فيفع تيجة ذلك لي الكفر اد 
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يسقط في الشرك. ولذلك وجب التوجه منذ البداية الى «مسبب الاسباب كلها وفاعلها 
وموجدها» وهذا هو «التوحيد المطلق» ١٠١*”5(‏ ج ”). 

هكذا ينطلق ابن خلدونء والاشاعرة عموماء من السببية لاثبات مسبب الاسباب» ثم 
يلغون السببية بعد ذلك. لقد سبق لابن رشد ان وانخذ الاشاعرة على ذلك قائلا: «فمن 
جحد وجود ترتيب المسببات على الاسباب في هذا العالم فقد جحد الصانع الحكيم». وهذا 
صحيح من الناحية المنطقية المحضء لان من ينكر السببية فلا سبيل له الى اثبات مسبب 
الاسباب. ولكن موقف ابن خلدون هنا مبرر اذا نظرنا اليه داخل جهازه المعرفي الذي يعتمد 
كا قلنا قبلا على ثنائية العقل والنفس: فالعقل المتجه دوما الى الخارج يدرك الترتيب بين 
الحوادث التي هي في مجال ادراكه. فينبه النفس بفعل ذلك الى حقيقة أعم وهي ترابط 
حوادث الكون ترابطا متسلسلا وفي ذات الوقت يقر بعجزه عن تتبع هذا الترابط الى بدايته 
الشىء الذي يحمل النفس على الاعتقاد في سبب اول هو مسبب الاسباب كلهاء وهذا هو 
عن الامان. بالق الواتجدع. 'وعذا هو عبن «التوحيد». 


غير ان هذا الايمان الذي هو «حديث النفس» لا يكفي وحده في جعل «صفة التوحيد» 
تترسخ في النفس» بل لا بد من «حصول صفة منه تتكيف بها النفس»., وذلك بالعمل على 
«تفريغ القلب من شواغل ما سوى المعبود حتى ينقلب المريد السالك ربانيا» فتجمع النفس 
حينئذ بين مقامين: مقام العلم. ومقام الحال والاتصاف ٠١78(‏ ج ”7). هكذا يصبح العقل 
قنطرة» وأداةء» للنفس. ويصبح علم الكلام معبرا نحو التصوف. 

«التوحيد». اذن» مقامان: مقام العلم ويقدمه علم الكلام» ومقام «الخال والاتصاف» 
ويقدمه التصوف. والاول وسيلة فقط للثاني. لقد اخطأ المتكلمون حينا اعتقدوا انهم 
يستطيعون الوصول الى «التوحيد المطلق» عن طريق العقل. لقد فاتهم ان حقيقة ذات الله 
وحقيقة صفاته لا يمكن ان يدركههما العقل. لان العقل محصور نطاقه في التجربة والحس. 
ولذلك فلا سبيل الى معرفة الله حق المعرفة الا بالنفس» اي بواسطة التصوف الذي يؤدي بنا 
ألى «المشاهدة», أي إلى الدخول في اتصال مباشر مع الحقيقة الوهية . 

بعد هذه المقدمة الطويلة والحاسمة ينتقل ابن خلدون الى التأريخ لنشأة علم الكلام 
ومراحل تطوره: لقد انطلق الرعيل الاول من المتكلمين من الآيات المتشامبة التى يفيد بعضها 
التنزيه ويوهم بعضها بالتشبيه. وأدت المناقشات التي جرت في هذا الموضوع الى نشوء البدع 
(يقصد آراء المعتزلة خاصة) التي تصدى لحاء في مرحلة ثانية من تطور علم الكلام؛ «امام 
المتكلمين» ابو الحسن الاشعري الذي «توسط بين الطرق ونفى التشبيه وأثبت الصفات 
المعنوية وقصر التنزيه على ما قصره عليه السلف» (: ١٠١‏ ج "). وبعد ابي الحسن الاشعري 
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قام تلامذته وأتباعه بتنظيم المذهب وتنظيره فوضعوا المقدمات العقلية التي تتوقف عليها 
أدلتهم الكلامية وجعلوها «تيعا للعقائد الايمانية لتوقف الادلة عليها» ولذلك قالوا بمبدأ 
وبطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول». وعلى الرغم من ان هذه الطريقة ‏ ويسميها ابن 
خلدون طريقة المتقدمين ‏ قد «جاءت من احسن الفنون النظرية والعلوم الدينية» الا ان 
صور الادلة فيها بعض الاحيان على غير الوجه القناعي لسذاجة القوم ولان صناعة المنطق 
الني تسير بها الادلة وتعتبر بها الاقيسة لم تكن حينئذ ظاهرة في الملة» ولو ظهر منها بعض 
الشيء لم يأخذ به المتكلمون لملابستها للعلوم الفلسفية المبايئة لعقائد الشرع جملة». 

وعندما انتشر المنطق ويد المتكلمون يستعملونه ظهرت بينهم طريقة اخحرى. هي طريقة 
المتأخرين». لا تأخذ بمبدأ «بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول» بل تتقيد بقواعد المنطق 
اليوناني. ولكنء بما ان هذا المنطق مرتبط بالفلسفةء فان المتكلمين الذين استعملوه سرعان 
ما عملواء بوعي أو بدون وعي » عل مزج الكلام بالفلسفة «فالتبس عليهم شأن ا موضوع 
في العلمين فحسبوه فيهما واحدا من اشتباه المسائل فيهما» ٠١4(‏ ج ). وهنا يتصدى ابن 
خلدون للتمبيز والفصل بين علم الكلام والفلسفة, مؤكدا ان «نظر الفيلسوف في الإليهات 
انما هو نظر في الوجود المطلق وما يقتضيه لذاته؛ اما نظر المتكلم في الوجود فهو ومن حيث 
يدل على الموجد». ومن هنا كان موضوع علم الكلام «انما هو العقائد الايمانية بعد فرضها 
صحيحة من الشرع. من حيث يمكن أن يستدل عليها بالادلة العقلية» والهدف منه زوال 
«الشكوك والشبه عن تلك العقائد». 


هذه المراحل التي قطعها علم الكلام في تطوره تبين أن هناك حدودا يجب ان لا يتعداها 
العتل في العلوم النقلية» ذلك لان علم الكلام. وهو اكثر العلوم النقلية اعتمادا على 
العقلء قد انحرف عن مهمته عندما استرسل مع العقل في الرد على مهاجمي العقيدة 
الاسلامية فكانت النتيجة قيام «بدعة؛ المعتزلة. وانحرف علم الكلام ايضا بعد ابي الحسن 
الاشعري عندما حاول اصحابه بناء الادلة فيه على اساس منطقيى فاختلط الكلام 
والفلسفة. ان انحراف علم الكلام في كلتا الحالتين معناه فشله في اثبات «التوحيد المطلق». 
وفشل علم الكلام يعني بطبيعة الخال فشل العقل في هذا المجال. وعندما يفشل العقل في 
ميدان ماء فمعبى ذلك ان هذا الميدان ليس من اختصاصه.؛ بل هو من اختصاص النفس. . 
رسن هنا سيكرن: الدوقت هر التدئل . 

لنستمع الى ابن خلدون يحتم كلامه عن علم الكلام مبذه الفقرة الحاسمة يقول: «وعلى 
الجملة فينبغي ان يعلم ان هذا العلم الذي هو علم الكلام غير ضروري لمذا العهد على 
طالب العلمء اذ الملحدة والمبتدعة. قد انقرضواء والأئمة من اهل السئّة كفونا شأنهم فيا 
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كتبوا ودونواء والادلة العقلية انما احتاجوا اليها حين دافعوا ونصروا. وأما الآن فلم يبق منها 
الا كلام تنزه الباري عن كثير ايهاماته واطلاقهء وقد سئل الجنيد رحمه الله عن قوم مر بهم من 
المتكلمين يفيضون فيهء فقال: ما هؤلاء؟ وقيل: قوم ينزهون الله بالادلة عن صفات 
الحدوث وسمات النقصء فقال: «نفي العيب حيث يستحيل العيب عيب» (59 ١١‏ ج 7). 

ان «علم الكلام» هو «علم المحاماة». ان ما يبرر وجود المحامي هو وجود قضية يدافع 
عنهاء فاذا افتقد المحامي قضيته افتقد مبرر وجوده... لقد انتهت مهمة علم الكلام. . 
وبقي المجال فارغا للتصوف.. ولكن الى اي مدى؟ 


- دور النفس في العلوم النقلية : التصوف وتعبير الرؤيا 


فشل علم الكلام لانه كان يروم الحصول على اليقين في قضايا ما وراء الطبيعة» في حين 
ان ذلك من اختصاص النفس لا العقل. ولكن النفس (مبمعنى الروح) هي نفسها جزء من 
عالم ما وراء الطبيعة ولذلك فهي لا تستطيع ان تنقل الى عالم الطبيعة ما تشاهده في عالمهاء 
وكل ما تستطيعه هو ان يحصل لها «ادراك ذاتي»» وتلك هي المشاهدة التي يطلبها اصحاب 
التصوف. ان المطلوب اذن ليس هو تفصيل القول فيها تشاهده النفس. فذلك مستحيل كا 
سترىء بل المطلوب هو شرح الكيفية التي تحصل بها تلك المشاهدة» أولاً لاضفاء «المشروعية 
العقلية» على المعرفة الصوفيةء وثانيا لبيان السبيل الى الحصول عليها. 

ان ابن خلدون هنا واضح . وما قلناه قبلا عن تصوره للوجود ومراتبه يغنينا عن 
التفصيل» فلنقتصرء اذنء» على اقتباس هذه الفقرة المركزة التي يشرح فيها كيفية حصول 
«المشاهدة». يقول: «وسبب هذا الكشف (<- المشاهدة) ان الروح اذا رجع عن الحس 
الظاهر الى الباطن ضعفت احوال الحس وقويت الروح» وغالب سلطانه وتجدد تشوفه وأعان 
على ذلك الذكرء فانه كالغذاء لتنمية الروح» ولا يزال في نمو وتزيد الى ان يصير شهودا بعد 
ان كان علما ويكشف حجاب الحس ويتم وجود النفس الذي لما من ذاتهاء وهو عين 
الادراك» فيتعرض حينئذ للمواهب الربانية والعلوم اللدنية والفتح الالحمي وتقرب ذاته في 
تحقيق حقيقتها من الافق الاعلىء أفق الملائكة. وهذا الكشف كثيرا ما يعرض لاهل 
المجاهدة» فيدركون من حقائق الوجود ما لا يدركه سواهم. وكذلك يدركون كثيرا من 
الواقعات قبل وقوعها ويتصرفون بهممهم وقوى نفوسهم في الموجودات السفلية وتصير طوع 
ارادتهم» (١لا١٠‏ ج "). 

غير ان هذا «الكشف» اذا حصل لاحد من اهل «المجاهدة» فانما يحصل له بغير ارادته» 
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فهو لا يستطيع ان يتنبا بالمستقبل بل قد يلهم به ولا يستطيع التصرف الارادي في 
الموجودات السفلية» بل قد يحصل له ذلك دون ان يسعى اليه. وأكثر من ذلك لا يستطيع 
ان يعبر عن «مشاهدته) ولا ان يفصل القول فيها «رآه». وبالحملة فالتجربة التى تحصل 
للمتصوف الذي يبلغ مرحلة «الكشف» تجربة ذاتية حضء لا تقبل النقل ولا التوصيل. انها 
«ذوق» لا تستطيع اللغة التعبير عنه ولا الافصاح عن مضمونه. لان اللغة موضوعة 
للمحسوسات وكلماتها مستقاة اصلا من المحسوسات في حين ان ما يشاهده صاحب 
«الكشف») هو من الم ما وراء الحس. يقول ابن خلدون: «واللغات لا تعطي دلالة على 
مرادهم منه. لانها لم توضع الا للمتعارف. وأكثره من المحسوسات» ٠١4(‏ ج 0# . 

نعمء لقد تحدث كثير من المتصوفة عا «كشف» لهم وجاؤوا بآراء ونظريات في الذات 
الإلحية وكان منهم من قال ب «الاتحاد» او «الحلول». ان ابن خلدون يشجب هذا النوع من 
التصوف؛ لان المتصوف اذا حاول التعبير عن مشاهداته. صار تصوفه صناعة عقلية اي 
فلسفة. اما دعوى «الحلول» و الاتحاد» فباطلة كذلك. يقول: «ذهب جماعة من المتصوفة 
والمتآخرين الذين صيّروا المدارك الوجدانية علمية نظرية الى ان الباري تعالى متحد بمخلوقاته 
في هويته ووجوده وصفاته. وربما زعموا انه مذهب الفلاسفة قبل ارسطو مثل افلاطون 
وسقراط» ١٠١(‏ ج "). وهذه الدعوى باطلة في نظر ابن خلودن» «لان التعويل في تعقل 
ذلك على النظر والاستدلال. كما في المدارك البشرية, غير مفيد. لان ذلك انما ينقل من 
المدارك الملكية» وانما هي حاصلة للانبياء بالفطرة ومن بعدهم للاولياء ببدايتهم (اي مهدابة 
الله لهم). وقصد من يقصد الحصول عليها بالطريقة العلمية ضلال» (“/ا١٠1‏ اج "). 


ومهما يكن» فاذا حصل للمتصوفة كلام في الكشف فينبغي ان لا نتعرض لذلك ويجب ان 
«نتركه فيا تركناه من المتشابه». «وأما الالفاظ الموهمة التي يعبرون عنها بالشطحات 
ويؤاخذهم بها اهل الشرع؛ فاعلم ان الانصاف في شأن القوم انهم اهل غيبة عن الحسء 
والواردات تملكهم حتى ينطقوا بما لا يقصدونه. وصاحب الغيبة غير تخاطب (- غير مؤاخل 
شرعيا)» والمجبور معذور» (9لا١٠‏ ج "). 


واذن» فماذا يبقى من التصوف بوصفة احد الميادين التي تتجل فيها فاعلية النفس كبعد 
معرفي؟ ان جواب ابن خلدون واضح : «التصوف» الفلسفي ليس تصوفا بل هو صناعة 
عقلبة اي فلسفة. وشطحات المتصوفة «الحفيقين» هي اشبه ما تكون ب «هذيان» 
المحموم. . يجب تركها وعدم مؤاخذتهم بها. . كل ما يبقى من التصوف هو تلك التجربة 
الذاتية» اي تلك «المعرفة» اللدنية التي لا تقبل النقل ولا التوصيل الى الغير. . انه «ذوق» 
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ولا شىء غير ذلك. 


* شام عو 


ان ما يحصل للمتصوف حين «الغيبة عن الحس» هو أشبه بما يمحصل للنائم حين حصول 
«الرؤيا الصحيحة» له. ولكن الفرق بينها كبيرء فا «يراه» المتصوف هو «الحقيقة) التى لا 
يمكن التعبير عنها. اما ما يراه النائم فهو مثالات وخيالات تحاكي الحقيقة. ولذلك كان لا بد 
من تعبير الرؤياء اي من فك رموزها. 


كيف يبرر ابن خلدون ‏ داخل منظومته المعرفية ‏ الرؤيا وامكانية تعبيرها؟ . 


يقول: «وأما الرؤيا فحقيقتها مطالعة النفس الناطقة في ذاتها الروحانية لمحة من صور 
الواقعاث» فانها عندما تكون روحانية تكون صور الواقعات فيها موجودة بالفعل ى) هو شأن 
الذوات الروحانية كلها. وتصير (النفس) روحانية بأن تتجرد من المواد الجسمانية والمدارك 
البدنية. وقد يقع لها ذلك لمحة بسبب النوم فتقتبس بها علم ما تتشوف اليه من الامور 
المستقبلة وتعود به الى مداركها. فان كان ذلك الاقتباس ضعيفا وغير جلي بالمحاكاة والمثال في 
الخيال لتخلطه فيحتاج من هذه المحاكاة الى التعبير. وقد يكون الاقتباس قويا يستغنى فيه عن 
المحاكاة فلا يحتاج الى تعبير لخلوصه من الثال والخيال» (١7ه‏ ج .)١‏ 


ان عمل النفس هنا أشبه بعمل العقل: فكما ان العقل عندما يدرك الاشياء المحسوسة 
يلقي بصورها الى المخيلة, فكذلك النفس تلقي بما شاهدته اثناء الرؤيا الى الخيال» ولكن 
على شكل صور مناسبة بعض الشيء لما رأتهء كأن تدرك «السلطان الاعظم فيصوره الخيال 
بصورة البحر او تدرك العداوة فيصورها الخيال في صورة الحية». فاذا استيقظ النائم " يعلم 
من امره الا انه رأى البحر او الحية. وهنا يأتي المختص في تعبير الرؤيا فينظر في الصورة التي 
رآها النائم ويبحث لها عن أشباه مناسبة يفسرها بها. وهناك «قوانين كلية» هي عبارة عن 
«قاموس» يعطي المقابل ا لا رآه النائم ك «مثال». فيعمد المعبر الى استعمال هذا 
«القاموس» مراعيا. «ما تقتضيه القرائن التى تعين من هذه القوانين ما هو أليق بالرؤيا» 
٠١88(‏ ج ")2 ْ 
ولكن» ما كل ما يراه النائم هومن هذا النوع . فالى جانب «الرؤيا» الصحيحة وهي الني 
تحدثنا عنباء هناك وأضغاث الاحلام» وهي صور -حسية تختزنبها الحافظة وتنتقل الى المخيلة 
اثناء النومء فيراها النائم في نومه في شكل احلام لا علاقة لها ب «الرؤيا الصالحة». كيف 
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ثمير بين هذه وتلك؟ كيف نميز «الاحلام» المقتبسة من العالم الروحاني و «الاحلام» الراجعة 
اصلا الى الصور الحسية المخزونة عن اليقظة في «الحافظة». ما دام النوعان معا يشكلها 
«الخيال» بهذا الشكل او ذاك؟ 

ان ابن خلدون لا يطرح هذا السؤال صراحة؛ ويكاد يحس القارىء ان صاحب المقدمة 
يتهرب عمدا منه. انه يقتصر على القول: لقد «وقع في الصحيح (اي في الحديث 
الصحيح) : الرؤيا ثلاث. رؤيا من اللهء ورؤيا من الملك. ورؤيا من الشيطان. فالرؤيا 
التي من الله هي الصريحة التي لا تفتقر الى تأويل» والتيى من الملك هي الرؤيا الصادقة تفتقر 
الى التعبير» والرؤيا التي من الشيطان هي الاضغاث» ١٠١84(‏ ج "). ان النقل هنا لا 
العقل ‏ هو المرجع والحكم. وأيضا فابن خلدون لا يشرح لنا كيف يمكن عبر الرؤيا النفاذ 
الى مدلولها الصحيح من خلال القرائن والاشباه. ان «القوانين الكلية» التي اشار اليها همي 
مجحرد «مقابلات» تعسفية لا دليل عليها. . ولكن ماذا بامكانه ان يفعل . . فالنقل صريح في 
هذه المسألة. ودليله هنا دليل نقلي : «فيوسف الصديق صلوات الله عليه كان “يعبر الرؤيا 
كا وقع في القرآن» ٠١8١(‏ ج ). وهكذا فا دام القرآن قد تحدث عن الرؤيا وأصنافها 
وعن امكانية تعبيرها فالمسألة محلولة من وجهة نظر الابستيمولوجيا الخلدونية. ذلك لان الامر 
يتعلق بعلم نقلي» والعلوم النقلية هي بالتعريف علوم تستند في مقدماتها ونتائجها وبراهينها 
الى القرآن والسنة. 


التصوف وتعبير الرؤيا هما العلمان النقليان الوحيدان اللذان تؤسسهها النفس بوصفها يعدا 
معرفيا في الانسان. ولكن ما الذي يسوغ اطلاق وصف «العلم» عليهها في حين ان المعرفة 
الحاصلة بها لا تقبل النقل؛ أي التوصيلء وبالتالي لا دور فيهما للعقل؟ 

لقد كان ابن خلدون واعيا بهذا المشكل. ولذلك يقول عنهها منذ البداية انهما من «العلوم 
الحادثة في الملة». فالتصوف ' يكن علماء بل كان مجرد ممارسة عملية اي نوعا خاصا من 
السلوك الدينى المهدف منه التقرب من الله بالإعراض عن الدنيا وشواغلها. ولكن لما دونت 
العلوم وانتظمت مختلف المعارف الدينية وأنواع السلوك الديني صار التصوف «صناعة» او 
«عليا» المدف مله رسم الطريق الذي يؤدي بالانسان الى «المشاهدة». ومن هنا كان هذا 
«العلم» في الحقيقة «علم» عمل وسلوك, لا علم معرفة لان مهمته تنتهي عندما يبلغ 
السالك درجة المشاهدة. اما هذه المشاهدة نفسها فليست علاء بل هي ذوق كما سبق ان 
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اما الرؤيا فهي تحصل للناس دون ارادتهم بسبب «انسلاخ النفس» عن الحس اثناء النوم 
انسلاخا يمكنها من الاطلال على العالم الروحاني الذي هي منه اصلا. فالرؤيا ‏ بهذا الاعتبار 
- نوع من الكشف كذلك. ولكنه كشف غير مباشرء اذ يتم بواسطة رموز واشارات تحتاج 
الى تأويل. وهذا التأويل الذي كان في صدر الاسلام عفويا يقوم به النبي وبعض الصحابة» 
انقلب هو الآخرء بعد تدوين العلوم» الى صناعة حولت المعاني والمضامين التي اعطاها النبي 
وبعض الصحابة لما رآه بعض الناس آنئذ في المنام» الى «قوانين كلية». ولا شك انه أضيفت 
اشياء اخرى الى هذه «القوانين»» والنيجة هي ان صار تأويل الرؤيا علما نقليا مثله مثل 
السو ْ 

واذنء فدور النفس قي العلوم النقلية محدود كدور العقل فيها. فاذا كان دور العقل ف 
بعض العلوم النقلية هو «الحاق الفروع بالاصول» فان دور النفس في بعضها الآخر لا يتعدى 
جعل صاحبها يعيش تجربة ذاتية في لمحة من اللمحات. وهذه التجربة الذاتية سواء منها 
الراجعة الى التصوف او الى الرؤيا يجب ان تخضع هي الاخرى لا يقرره النقل. فليس من 
شأن المعرفة الصوفية ان تضيف جديدا الى ما سبق للوحي ان قرره» وليس من شأن تعبير 
الرؤيا ان يخرج عن «القوانين» المنقولة عمن يصح منهم النقل. ومن هنا كانت العلوم النقلية 
في الحقيقة علوماً تنظم وتصنئف وتفصل ما ورد به الوحي . أي ما جاء في الكتاب والسئة . 
انها علوم قارسة:. ولست علونا مبدعة. لان الابداع في مجال المعرفة النفسانية للوحي 
وللوحي وحده. 


د حدود العقل ف العلوم العقلية : 


يصنف ابن خلدون العلوم العقلية» كيا قعل الفلاسفة من قبل؛ الى اربعة اصناف: 
0 ار الطبيعيات» ليام ثم يشير ف أن يو من هذه 0 ال 
العلوم العددية 0 الحساب» الخبرء المقابلة. المعاملات» الفرائضص) العلوم 
الهندسية (الهندسة العامة هندسة الاشكال الكرية والمخروطات. المساحة. المناظر) علم 
اطيأة (علم الطيأة العام. علم الازياج). علم المنطق. علم الطبيعيات (الطبيعيات العامة 
الطب. الفلاحة)ى علم الالميات» علم السحر والطلسمات (السحر العام , الاصابة 
بالعين). علم اسرار الحروف. علم الكيمياء . 

يتناول ابن خلدون هذه العلوم على مرحلتين: مرحلة يتحدث فيها عنها حديث المؤرخء 
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يعين موضوع العلم ويشير الى اهم مسائله ومراحل تطوره وأبرز علمائه وأهم الكتب المصنفة 
فيهء ثم يعود في المرخلة الثانية ليخص بعضا منها بنقد خاص يستهدف إبطالهاء او على 
الاقل رسم حدود اليقين فيها. وبما ان هدفنا من هذه الدراسة هو ابراز الجانب 
الاستيمولوجى النقدي في فكر ابن خلدون» فاننا سنقتصر هنا كما فعلنا بالنسبة للعلوم 
النقلية - على العلوم التي تناول مبادثها ونتائجها بالتحليل والنقدء وهي الفلسفة والمنطق» 
والتنجيم والكيمياء» والسحر وما في معناه. 


أ - إبطال الفلسفة وحدود المنطق. 


تعرضت الفلسفة للنقد وال هجوم من طرف كثير من مفكري الاسلام. فعلاوة على الفقهاء 
الذين وقفوا منباء جملة وتفصيلاء موقفا معاديا لكوبها في نظرهم تؤدي الى الكفر او هي 
الكفر ذاته.» نجد كثيرا من المتكلمين قد تصدوا للرد على الفلاسفة في القضايا التي تخالف. 
في نظرهم. ما يقرره الدين. وعلى رأس هؤلاء جميعا يبرز اسم الغزالي بكتابه «تهافت 
الفلاسفة). لقد اراد الغزالي ان يبين من خلال كتابه هذا ان أطروحات الفلاسفة في 
الإلهيات أطروحات باطلة ليس من وجهة نظر الدين وحسبء بل ايضا من وجهة نظر المنطق 
ذلك لان الفلاسفة (ويعني هنا ابن سينا خاصة) لم يتمكنوا من الوفاء في علمهم الال مي 
بالشروط التي نصوا عليها في المنطق. فجاءت (قوالحم متهافتة ضعيفة تفتقد الدليل 
الصحيح . 

وكا تصدى الغزالي للفلاسفة بنفس سلاحهم (المنطق). خصص الشهرستاني احد كتبه 
وهو بعنوان «مصارعة الفلاسفة» للرد على ابن سينا دفي سبع مسائل من الالحيات» تشكل 
الاساس الذي بنى عليه الشيخ الرئيس إطياته. ان الشهرستاني يصارع ابن سينا في كتابه 
هذا «مصارعة منطقية» خالصة, يناقش «نصوصه لفظا ومعنى» ليبين «مواقع الخطأ في متون 
براهينه مادة وصورة». شارطا على نفسه ‏ كما يقول ‏ ألا يفاوضه بغير صنعته ولا يعانده على 
لفظ توافق معه على معناه وحقيقتهء متجنبا اتخاذ موقف المتكلم الجحدلي او المعاند 
السفسطسائي ©. ان منهج الشهرستاني هو نفس منهج الغزالي» مع هذا الفارق » وهو ان 
الشهرستاني كان اكثر موضوعية وأكثر تمسكا بالمنطق. متجنبا اصدار اي حكم ديني في 
الفلسفة والفلاسفة. 


202( الشهرستاني: مصارعة الفلاسفة : تحقيق وتقديم سهير محمد مختارى مطبعة الجبلاوي القاهرة كلو . 
ص 1١١5‏ ل7١,‏ 
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ما نهدف اليه من هذا الاستطراد هو الاشارة الى ان الفكر الاسلامي قد عرف موقفين 
معادين للفلسفة : موقف الفقهاء الذين رفضوها من «الخارج»» حملة وتفصيلا ودون مناقشة . 
إبطال أطروحاتها ‏ في الالهيات خاصة بئفس سلاحهاء اي المنطق. ان هؤلاء كانوا في 
١‏ الحقيقة فلاسفة اتخذوا موقفا من فلسفة أو فلسفات معينة . 

ويأي ابن خلدون بموقف آخر من الفلسفة. جديد وأصيل. موقف يقوم على مناقشة 
الاسس الابستيمولوجية التى بنيت عليها إلهيات الفلاسفة, مناقشة منطقية ذات نزعة وضعية 
واضحة. ان ابن خلدون لا يرفضش الفلسفة رفضا فقهيا متزمتا ولا يعاندها باتخاذ موقف - 
فلسفي او كلامي ‏ مضاد لبعض قضاياهاء بل يحاول نسف قاعدتها الابستيمولوجية جملة» 
وذلك باظهار بطلان القضايا الاولية الاساسية للتفكير الفلسفي (- الميتافيزيقي) . 

فعلاء ينطلق ابن خلدون في نقده الابستيمولوجي للفلسفة من مناقشة ثلاث قضايا أولية 
هي بمثابة فروض أولية للفكر المبتافيزيقي ف عصره) هذه القضايا الثلاث يصرح مها ابن 
خلدون ‏ على لسان الفلاسفة. بالشكل التالي: 

-١‏ دان الوجود كله الحسى منه وما وراء الحسى. تدرك ذواته وأحواله بأسباها وعللها. 
بالانظار الفكرية والاقيسة العقلية). 

؟ ‏ ان ادراك الوجود على هذا النحو يمكن الفيلسوف من «الاتصال بالعقل الفعال». وان 
هذا «الاتصال» هو عين «السعادة». ومن هنا كان هدف الفلسفة هو («السعادة». 


ان هناك قانونا «يبتدىي به العقل في نظره الى التميبز بين الحق والباطل)» وان التزام 
هذا القانون (- المنطق) من طرف الفلاسفة هو الذي يمكنهم من بلوغ غايتهم في ادراك 
الوجود على ما هو عليه وبالتالي الحصول على «الاتصال» والسعادة . 


يناقش ابن خلدون هذه القضايا ويبرهن على بطلاهاء او على الاقل. على بعدها عن 
اليقين. حتى اذا تم له إبطالها أو التشكيك فيها تم له ابطال الفلسفة كلها. 


لنبدأ اولا بالمنطق : لا يطعن ابن خلدون في العقل ولا في المنطق. وانما يحاول ان يثبت ان 
الفلاسفة لم يحترموا حدود العقل بل تجاوزوهاء ولم يتقيدوا بالشروط التي نصوا عليها في 
المنطق. بل أغفلوها ولم يتقيدوا بها. ان العقل عند ابن خلدون «ميزان صحيح فأحكامه 
يقينية لا كذب فيهاء غير انك لا تطمع ان تزن به أمور التوحيد والآخرة وحقيقة النبوة 
وحقائق الصفات الإلحية وكل ما وراء طوره. فان ذلك طمع في محال» (لا*١٠١‏ ج "). 
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وبالمثل فالمنطق آلة تساعد العقل على التمبيز بين الصحيح والفاسد من الاحكام» ويعمل 
على «شحذ الذهن في ترتيب الادلة في الحجاج لتحصل ملكة المنودة والصواب في البراهين» 
(1105 ج "0 ولكن المنطق لا يبرهن ولا يستطيع ان يبرهن على أن الاحكام الذهنية 
العامة التى يشيدها مطابقة فعلا للواقع المشخص. بل ان «صناعة المنطق غير مأمونة الغلط 
لكثرة ما فيها من الانتزاع وبعدها عن المحسوس. فانها تنظر في المعقولات الثواني. ولعل 
المواد فيها ما يمانع تلك الاحكام وينافيها عند مراعاة التطبيق اليقيني» (49؟١‏ ج 4). 

واذا كان الامر كذلك فكيف انزلق الفلاسفة الى الاعتقاد في ان الوجود كله. الحسبى وما 
وراء الحسي. يمكن ادراكه جملة وتفصيلا ب «الحدود والاقيسة» اي بالمنطق؟ كيف ذهب بهم 
الزعم الى القول ان في امكانهم ادراك «ذوات العلم الروحاني» وهي باعترافهم بريئة من 
لملدة» في حين انهم يقررون في المنطق «ان ما لا مادة له لا يمكن البرهان عليه»؟ 

يجيب ابن خلدون قائلا: ان ما حملهم على ذلك «انهم عثروا اولا على الجسم السفلي 
بحكم الشهود والحس». ثم ترقى ادراكهم قليلا. فشعروا بوجود النفس من قبل الحركة 
والحس في الحيوانات» ثم احسوا من قوى النفس بسلطان العقل» ووقف ادراكهم فقضوا على 
الجسم العالي السماوي - بنحو من القضاء على امر الذات الانسانية ووجب عندهم ان يكون 
للفلك نفس وعقل كا للانسان. ثم انهوا نباية ذلك عدد الآحاد وهي العشرة؛ تسع مفصلة 
ذواتها جمل (؟) وواحد اول مفرد وهو العاشر..» ١5١(‏ ج 5). 

لسجل اولا ان ابن خلدون قد ادرك ان الميتافيزيقا اليونانية مؤسسة ابستيمولوجيا على 
المقايسة بين الانسان والكون (للانسان نفس وعقلء واذن يجب ان يكون للافلاك كذلك 
نفوس وعقول) ولذلك تصوروا الاجسام السماوية كاثئات حية لها نفوس. هذا النوع من 
المقايسة باطل في نظر ابن نخلدون لان «ذوات العالم الروحاني» غائبة تماما عن ادراكنا فكيف 
يمكن قياسها على هذا او ذاك من الموجودات الحسية. هذا من ناحية» ومن ناحية اخرى 
بالاتمل "ابن للدوناء نانه تق :ولو شلهكا نصككة اقلم القايسةه قلز كوه يترد حصن العقرل 
السماوية في تسعة. عاشرها العقل الفعّال. ْ 

بعد هذه الملاحظة الأولية ننتقل الى مناقشة ابن خلدون للاساس الابستيمولوجي الذي 
بنى عليه الفلاسفة طبيعياتهم وإلهياتهم . | ١‏ 

بالنسبة للطبيعيات العامة يلاحظ ابن خلدون ان الفلاسفة يبنون فيها آراءهم على 
التجريد: يجردون من الموجودات المشخصة صورا عامة تنطبق على جميع الاشخاص «كى| 
ينطبق الطابع على جميع النقوش التي يرسمها في طين او شمع». ومن هذه الصور الاولية او 
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«المعقولات الاوائل» يجردون معان كلية» ومن هذه معان كلية اكثر عمومية «الى ان ينتهي 
التجريد الى المعاني البسيطة الكلية المنطبقة على جميع المعاني والاشخاص». وباضافة هذه 
انان البميطة رحعتها إل يحل وكن يعقنها عن يمشن بالنرهاةالعذل ”الب عضن 
هم كما يزعمون. تصور الوجود» كيا هوء «تصورا صحيحا مطابقا» وذلك هو «السعادة» 
ان ابن خلدون لا يطعن في التجريد بل يعتبره اساسا لكل معرفة. وهو لا يناقش الكيفية 
التي يركب بها الفلاسفة تصورهم العام للوجود.. . ما دامت عملية التركيب تلك تخضع او 
يجب ان تخضع «للبرهان العقلٍ المنطقي) » الشيىء الذي يناقشه ابن خلدون» وبقوة. هو 
زعم الفلاسفة. ان التصور الذي يحصل لهم عن الكون. بهذه الطريقة. يطابق فعا الكون 
كا هو. انه يرى ان التصور الذي يبنيه الفلاسفة لانفسهم لاو ا 
التجريدات ليس بالضرورة مطابقا حقيقة الوجود. وبالتالي فهو غير يقيني. يقول: ا 
«المقايسة بين تلك النتائج الذهنية التي تستتخرج بالحدود والاقيسة كا في زعمهم وبين ما 1 
الخارج غير يقيني. لان تلك أحكام ذهنية كلية عامة. والموجودات الخارجية متشخصة 
بموادهاء ولعل في المواد ما يمنع من مطابقة الذهني الكلي للخارج الشخصي. اللهم الا ما 
يشهد له الحس من ذلك. فدليله شهوده. لا تلك البراهين» ١٠١9‏ ج ؛). 


ان ابن خلدون يطرح هنا قضية ابستيمولوجية هامة. طرحا قريبا من الطرح العلمي 
المعاصرء قضية المطابقة بين ما في الفكر وما في الواقع» بين التصورات المجردة التي يشيدها 
العقل ب «الحدود والاقيسة» وبين الواقع المشخض الغني والمتنوع. ان ابن خلدون لا ينفي 
امكانية حصول المطابقة. بل يناقش. وهذا هو المهمء امكانية اثباتها. انه يؤاخذ الفلاسفة 
على اعتمادهم في الاعتقاد بصحة نظرتهم الى الوجود على مجرد صحة براهينهم المنطقية . وهذا 
في نظر ابن خلدون غير جائز فالبراهين المنطقية تنظم التصورات المجردة ب «اضافة بعضها 
الى بعض او نفي بعضها عن بعض» لا غيرء ودرو المنطق لا يتعدى فحص هذه «الاضافة» 
وهذا «النفى». اما المطابقة فلا يمكن البت فيهاء اثبانا او نفياء الا بالتجربة. ومعنى ذلك ان 
القوانق الكلية الامة "الت دينيها العقل "بواضطة الشجريد لا كن اعدارها يح د 
مطابقة للواقع الا بعد اخضاعها للواقع نفسه. وتأكيدها بواسطته. 

واذنء فالطبيعيات العامة لا يجوز اعتبارها يقينية» بمعنى مطابقة للواقع» وبالتالي فكل 
ما يبنى عليها يظل هو الآخر غير يقيني باستثناء الطبيعيات التجريبية كالطب والفلاحة التي 
يمكن التأكد من صحة قضاياها بالتجربة المباشرة ١١١١ - 1١1١١8(‏ ج ”#). 


اما الإلحيات فشأنها اوضح. ذلك لانه اذا كان العلم الطبيعي غير ممكن الا فيا يمكن 
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اخضاعه للتجربة فان العلم الال مي مستحيل تاماً لسبب بسيط وهو ان موضوعه هو 
«الموجودات التى وراء الحس وهي الروحانيات» و «ذواتها مجهولة رأسا لا يمكن التوصل اليها 
ولا البرهان عليها». وكم سيكون خطؤنا كبيرا اذا نحن اعتقدنا ان «ذوات العلم الروحاني» 
يمكن «الوصول» اليها بالتجريد. ذلك, لان التجريد. «تجريد المعقولات من الموجودات 
الخازجية الشخضة» انا مو عكن قي هو مدولة لناة. ونون لا "“تدرك: الذوات الروتانية سحى 
نجرد منها ماهيات اخحرى لحجاب الحس بيئنا وبيها». واذن فكل ما يقوله الفلاسفة في 
إلحياهم تجرد ظنون» وكبيرهم افلاطون يعترف بذلك. ويعلق ابن خلدون على هذا قائلا: 
دواذا كنا انما نحصل بعد التعب والنصب على الظن فقطء. فيكفينا الظن الذي كان اولا» 
١٠١99‏ جَ 07 : 


ما نوع هذا الظن «الاول)؟ انه «المعرفة» التي نحصل عليها بواسطة البعد المعرفي الثاني: 
النفس . ان «النفس» هي بالتعريف «جوهر روحاني» فهي جزء من العالم العلوي الذي نبحث 
عنه؛ ولذلك فهي وحدها المؤهلة لان تطلعنا علية. كيف؟ والى اي مدى؟ يقول ابن 
خلدون: «إنا نشهد في أنفسنا بالوجدان الصحيح وجود ثلاثة عوالم: أولها عالم الحس ونعتبره 
بمدارك الحس الذي شاركنا فيه الحيوانات بالإدراك؛ ثم نعتبر الفكر الذي اختص به البشر فنعلم 
عنه وجود النفس الانسائية علما ضروريا بما بين جنبيئا من مداركها العلمية التي هي فوق 
مدارك الحس» فنراه عالما آخر فوق عالم الحس. ثم نستدل على عالم ثالث فوقنا بما نجد فينا 
من آثاره التي تلقى الى افئدتنا كالارادات والوجهات نحو الحركات الفعلية» فنعلم ان هناك 
فاعلا يبعثنا عليها من عالم فوق عالمناء وهو عام الارواح والملائكة؛ وفيه ذوات مدركة لوجود 
آثارها فيناء مع ما بيئنا وبينها من المغامرة. وربما يستدل على هذا العالم الاعلى الروحاني 
وذواته بالرؤيا وما نجده في النوم ويلقى اليئا فيه من الامور الي نحن في غفلة عنها في 
اليقظة. وتطابق الواقع في الصحيحة منهاء فنعلم انها حق ومن عالم الحق.. وأما أضغاث 
الاحلام فصور خيالية يخزنها الادراك في الباطن ويجول فيها الفكر بعد الغيبة عن الحس» ولا 
نجد على هذا العالم الروحاني برهانا اوضح من هذاء فنعلمه كذلك على الجملة ولا ندرك له 
تفصيلا». ويضيف ابن خلدون قائلا: «وما يزعمه الحكاء الإلهيون من تفصيل ذواته وترتيبها 
المسماة عندهم بالعقول فليس شيء من ذلك بيقيني لاختلال شرط البرهان النظري فيه. ىا 
هو مقرر في كلامهم في المنطق» لان من شرطه ان تكون قضاياه أولية ذاتية» وهذه الذوات 
الروحانية مجهولة الذاتيات» فلا سبيل للبرهان عليهاء ولا يبقى لنا مدرك في تفاصيل هذا 
العالم الا ما نقتبسه من الشرعيات التي يوضحها الايمان ويحكمها» (9/!ا9 - 481 ج "). 
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هذا العلمء بله تفصيل القول فيها. ومن ثمة كانت نظرية «السعادة) عند الفلاسفة نظرية 
باطلة من اساسها. انهم يدّعون ان «السعادة» تحصل لهم ب «ادراك الموجودات على ما هي 
عليه) وهم يقصدون بذلك الموجودات الروحانيةء وهذا وهم باطل . فالسعادة بهذا المعنى 
هي «ابتهاج المدرك بما ادرك». ويما ان العقل البشري لا يمكنه تجاوز العالم الحسي» وما بجرد 
منهء في ادراكاته؛ فإن الابتهاج أي السعادة التي تحصل ببذا الادراك ‏ محدود بحدود هذا العالم 
نفسه. ان الابتهاج أو السعادة ‏ بإدراك العالم الروحاني لا يمكن اذن»؛ أن يحصل بطريق 
العقل؛ وانما يمكن حصوله بطريق النفس وذلك ب «كشف حجاب الحس ونسيان المدارك 
الجسمانية جملة». وهذه طريق المتصوفة الذين «يحاولون بالرياضة اماتة القوى الجسمانية 
ومداركها حتى الفكر من الدماغ ليحصل للنفس ادراكها الذي لها من ذاتها عند زوال 
الشواغل والموانع الجسمانية ليحصل لهم هجة ولذة لا يعبر عنها» (5 ١١١‏ ج 5). أما ما 
يدعيه الفلاسفة من ان هذه «السعادة» تحصل لحم بادراك الموجودات الروحانية والاتصال 
بالعقل الفعال» فقول «مزيف مردودىء لان العقل الفعال عندهم كائن روحاني» والعقل 
البشري لا يدرك الكائنات الروحانية ولا يقدر على الاتصال بها. واذا كان ارسطو قد تحدث 
عن «الاتصال» فانه اثما كان يعني «ادراك النفس الذي لما من ذاتها وبغير واسطةء. وهذا لا 
يحصل الا بكشف حجاب الحس» ١١١6(‏ ج 4). 


لنترك جانبا هذا التأويل «الصوفي» لنظرية «الاتصال» الارسطية» الغامضة فعلاء 
ولنلاحظ ان ابن خخلدون قد ظل طوال مناقشته لامكانية قيام «العلم الال مي» منسج) مع 
نقسهع مع منطقه ومنطلقه . ان موقفه من الفلسفة ‏ يعني ا ميتافيزيقيا - هو نفس موقفه من 
علم الكلام : العقل محدود بحدود الحس والتجربةء ولذلك فلا يمكن ان نتخذه وسيلة 
للمعرفة خارج دائرة المحسوسات وما يرتبط بها او ما يجرد منها. العالم الروحاني هو بالتعريف 
عالم لاحسبي: واذن فلا يحق للعقل الخوض فيه. تبقى بعد ذلك النفس كبعد معرفي اساسي 
ف الاستيمولوجيا الخلدونية: انها بوصفها جزء من العام الروحاني تشعرنا بوجود هذا العا 
من خلال ما ينتابها من أحوال و «خصوصا منها في الرؤيا التي هي وجدانية لكل واحد». اما 
ما عدا ذلك من حقيقة ذوات العالم الروحاني وصفاته «فأمر غامض لا سبيل للوقوف عليه» 
١٠١9(‏ ج 8م الا دما نقتبسه من الشرعيات التي يوضحها الايمان ويحكمها» هذا الايمان 
الذي يجد كماله وتمامه في التصوف المؤدي وحده إلى الكشف والمشاهدة . 


هل ينطوي هذا الموقف على تكريس لللامعقول على حساب المعقول؟ لنترك مناقشة هذه 
المسألة الى الخاتمة» ولننتقل الى التنجيم والكيمياء. 
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ب إبطال التنجيم واستحالة الكيمياء . 


من «العلوم الطبيعية » التي يناقش ابن خلدون امكانية قيامها «علم التنجيم» وهو صناعة 
«ويزعم اصحابها انهم يعرفون بها الكائنات في عام العناصر (ايٍ العالم المادي المحسوس) قبل 
حدوثها من قبل معرفة قوى الكواكب وتأثيرها في المولدات العنصرية منفردة ومجتمعة» فتكون 
بذلك اوضاع الافلاك والكواكب دالة على ما سيحدث من نوع نوع من انواع الكائنات 
الكلية والشخصية» ١١١1‏ ج 5). أن ابن خلدون ينكر امكانية قيام هذا «العلم» . 
ويتساءل: من اين لنا ان نعرف قوى الكواكب وتأثيرها؟ ثم يستعرض نظريات الفلاسفة 
و«العلاء» في هذا الموضوع ويرد عليها. 


من ذلك ان بعض المشتغلين بهذا «العلم» يقولون انهم يعرفون تأثير الكواكب بالتجربة. 
اي بمراقبة حركة الكواكب في أفلاكها وتتبع ما يساوق هذه الحركة من احداث في العالم 
الطبيعي والبشري. ان هذا الرأي» في نظر ابن خلدون. رآأي خاطىء تماما لانه يفهم 
التجربة على غير حقيقتها. ان التجربة في نظره «انما تحصل في المرات المتعدذة بالتكرار 
ليحصل بها العلم او الظن. وأدوار الكواكب منها ما هو طويل الزمن فيحتاج في تكرره الى 
آماد وأحقاب متطاولة يتقاصر عنها ما هو طويل من أعمار العالم. بل هو امر تقصر الاعمار 
كلهاء لو اجتمعت. عن تحصيله» (لا١١١‏ ج 4). 


وقال آخرون» وعلى رأسهم بطليموسء, اننا نستطيع ان نعرف قوى الكواكب وتأثيرها 
«بالحدس والتجربة بقياس كل واحد منها الى النير الاعظم (الشمس) الذي عرفنا طبيعته 
وأثره معرفة ظاهرة». فبها ان الشمس تؤثر في الزرع والثمار. . الخ فانه لا يستبعد ان تؤثر 
الكواكب الاخرى في الكائنات التي تحت أفقها نوعا آخر من التأثير. وابن خلدون لا يعترض 
على امكانية .حصول هذا النوع من التأثير» ولكنه يعترض بشدة على امكانية معرفته ب 
«الحدس والتجربة». اما التجربة فقد سبق الفصل في شأنها في الفقرة السابقة؛ وأما الحدس 
فهو مجرد تخمين. انه «قوى للناظر في فكره. وليس من علل الكائن ولا من أصول الصناعة . 
فاذا فقد هذا الحدس والتخمين رجعت أدراجها من الظن الى الشك» (9١؟١‏ ج 4). وحتى 
لو فرضنا جدلا انه حصل لنا العلم بالقوى النجومية بهذه الطريقة او تلك. فانه لا يمكن ان 
يكون هذا وحله كافيا لمعرفة ما سيحدث, لان «القوى النجومية ليست الفاعل بجملتهاء بل 
هناك قوى اخرى فاعلة معها في الجزء المادي. مثل قوة التوليد التي للأب والنوع التي في 
النطفة والقوى الخاصة التي تميز بها صنف صنف من النوع وغير ذلك». وهذه القوى 
الفاعلة» المتعددة المختلفة» من نجومية وغيرها لا يمكن للعقل البشري استقصاؤهف ولا 
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الاحاطة بهاء علاوة على أن منها ما هو خفى وبنأى عن المعرفة البشرية اطلاقا. كل هذه 
العوامل الموضوعية والذاتية تجعل «التنجيم» كعلم - يدعي معرفة ما سيحدث في العالم 
الارضي براقبة الكواكب ‏ مستحيلاء وبالتالي فكل ما يقوله المنجمون ظنئون وكذب. 

أما علم الكيمياء «وهو علم ينظر في المادة التي يتم بها كون الذهب والفضة بالصناعة, 
ويشرح العمل الذي يوصل الى ذلك» ١١85(‏ ج 5) فهو وان كان ممكنا من الناحية 
النظرية» مستحيل من الناحية العملية. 

من الناحية النظرية يؤيد ابن خلدون الفارابي في رأيه القائل بأن المعادن السبعة 
(الذهب, الفضة؛ الرصاص» القصديرء النحاس, الحديد. الخارصين) كلها اصناف لنوع 
واحد» وان اختلافها انما هو بالكيفيات من الرطوبة واليبوسة واللين والصلابة والالوان» 
الشيء الذي يسمح نظريا بقلب بعضها الى بعض «لامكان تبدل الاعراض حينئذ وعلاجها 
بالصنعة» وبالتالي تحويل الخسيس منبها الى رفيع. ان هذه النظرية تقوم على محاكاة فعل 
الطبيعة في الجسم المعدني حتى احالته ذهبا وفضة» وذلك «بمضاعفة القوى الفاعلة والمتفعلة 
ليتم في زمان اقصر (. . . ) لان مضاعفة قوة الفاعل تنقص من زمن الفعل» (19١؟١‏ ج 5). 

وعلى الرغم من ان ابن خلدون ينتصر لهذه النظرية ضداً على نظرية ابن سينا القائلة 
باستحالة الكيمياء» حتى من الناحية المبدئية ‏ لكون المعادن انواعا «متبايئة» كل واحد منها 
قائم بنفسه متحقق بحقيقته). فانه يستبعد» بل ينفي امكانية استحالة بعض تلك المعادن الى 
بعض بمجرد الصنعة والعلاج. ودليله على ذلك ان صاحب الكيمياء يحتاج لتحويل صنف 
من المعادن الى صئف آخر الى ان يساوق فعل الطبيعة في المعدن ويحاذيه بتدبيره وعلاجه الى 
ان يتم. وهذا يتطلب اولا وقبل كل شيء» تصور الحالات والاطوار التي مرت بها عملية 
تكوين كل صنف من المعادن في الطبيعة: «فلا بد من تصور هذه الحالات للذهب في احواله 
المتعددة ونسبها المتفاوتة في كل طورء واختلاف الحار الغريزي عند اختلافها ومقدار الزمن في 
كل طور وما ينوب عنه من مقدار القوى المضاعفة ويقوم مقامه حتى يحاذي بذلك كله فعل 
الطبيعة في المعدن (.. .) وهذه كلها اما يحصرها العلم المحيط. والعلوم البشرية قاصرة عن 
ذلك» (١7؟١‏ ج :). | 

واذن فاستحالة الكيمياء ليست من الناحية النظريةء ليست من وجهة الفصول كا رأيته 
ولا من جهة الطبيعة» وانما هى مستحيلة من الناحية العملية. «من تعذر الاحاطة وقصور 
البشر عنباه. على انه لو كانت هذه الصناعة ممكنة بهذا الطريق المختصر «لما تركته الطبيعة» 
لكونه اقرب الطرق «والطبيعة لا تترك اقرب الطرق في افعالما وترتكب الاعوص والابعد» 
؟؟؟7١‏ ج 4). 
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وبالاضافة الى ذلك كلهء فان «التجربة» نفسها تؤكد استحالة قيام علم الكيمياء بهذا 
الشكل. اذ «لم ينقل من احد من اهل العلم انه عثر عليها ولا على طريقتهاء ولا زال 
منتحلوها يخبطون فيها خبط عشواء الى هلم جرا ولا يظفرون الا بالحكايات الكاذبة»؛ على 
انه اذا ثبت ان صح وجودها «كا تزعم الحكاء المتكلمون (...) فليس كلامهم فيها من 
منحى الطبيعيات؛ انما هو من منحى كلامهم في الامور السحرية وسائر الخوارق» (1778 ج 
5). «ومن هذا الباب يكون عملها سحرياء» لانها ان وقعت «فانما تقع بتأثيرات النفوس 
وخوارق العادة» اما معجزة او كرامة او سحرا. ولهذا كان كلام الحكياء كلهم فيها ألفاظا لا 
يظفر بحقيقته الا من خاض لحة من علم السحر واطلع على تصرفات النفس في عالم الطبيعة» 
175 ج 4). 


#* خ# # 


التنجيم والكيمياء «علمان» غير ممكنين» لان متطلبات قيام هذين العلمين تفوق قدرة 
العقل البشري وتتعدى مجال اختصاصه. ولكن ابن خلدون لا يقف عند حدود المعقول. بل 
ينتقل دوما الى «اللامعقول» الى ما هو من «اختصاص» البعد المعرني الثاني: النفس. 
وهكذاء فاذا كان ما يعجز عنه العقل ني مجال الكلام والفلسفة تقدر عليه النفس في محال 
التصوف, فان ما يعجز عنه العقل في ميدان الطبيعيات (الكيمياء والتنجيم) تقدر عليه 
النفس الا : ٠»‏ واكن في مجال آخرء هو مجال السحر الذي يصنفه الفلاسفة والعلياء ضمن 


5- دور النئفس قٍ العلوم العقلية: السحر وما في معناه . 


ما يعجز عنه العقل تقدر عليه النفس.. ولكن في حدود.. ذلك هو احد اللمبادىء 
الأساسية" فق 'الابستيمرا وميا لقلدوتية .كفب ذللك؟ 

لنستمع اليهء يقول: «ان النفوس البشرية وان كانت واحدة بالنوع فهي مختلفة 
بالخواص» وهي اصناف» كل صنف مختص بخاصية لا توجد في الصنف الآخرء وصارت 
تلك الخواص فطرة وجبلة لصنفها. فنفوس الانبياء عليهم الصلاة والسلام لها خاصية تستعد 
بها للمعرفة الربانية ومخاطبة الملائكة عليهم السلام عن الله سبحانه وتعالى كا مرء وما يتبع 
ذلك من التأثير في الاكوان (اي المعجزات)» ونفوس السحرة لما خاصية التأثير في الاكوان 
واستجلاب روحانية الكواكب للتصرف فيها والتأثير بقوة نفسانية او شيطانية» وذلك هو 
السحر: ١١15(‏ ج #). 
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والنفوس الساحرة, في هذاء مراتب ثلاث: هناك النفوس التي تؤثر « بالهمة فقط من 
غير آلة ولا معين» وهذا هو ما تسميه الفلاسفة السحر على الحقيقة. وهناك نفوس تؤثر 
«بمعين من مزاج الافلاك او العناصر أو خواص الاعداد» وهذا هو الطلسمات» وأخيرا هناك 
النفوس التي تو تؤثر في القوى المتخيلة لدى الجمهور فيتصرف فيها الساحر المشعوذ «بنوع من 
التصرف ويلقي فيها أنواعاً من الخيالات والمحاكاة وصوراً مما يقصده من ذلك. ثم ينزها إلى 
الحس من الرائين بقوة نفسه المؤثرة فيه فينظر الراؤون كأنها في الخارج وليس هناك شيء من 
ذلك». وهذا هو الشعوذة. 

ان ابن خلدون لا يتكر وجود السحرء بل يؤكد ان وجوده «لا مرية فيه بين العقلاء» 
وحجته في ذلك ما يمارسه السحرة من «التأثير في الاكوان» اي في الحوادث. كما يؤكد ان 
لبعض المتصوفة وأصحاب الكرامات تأثيرا ايضا في احوال العالم». ولكنه يستدرك ان هذا 
النوع من التأثير ليس من «جنس السحر وانما هو بالامداد الالهي, لان طريقتهم ونحلتهم 
من آثار النبوة وتوابعها» ١١١5(‏ ج ”7). وأكثر من ذلك». يؤمن ابن خلدون ب «الاصابة 
بالعين» ويعتبر ذلك من «التأثيرات النفسانية). ف «المعيان» عندما يستحسن بعيئه مدركا من 
الذوات او الاحوال ويفرط في استحسانه وينشأ عن ذلك الاستحسان حينئذ انه يروم معه 
سلب ذلك الشيء عمن اتصف به «يؤثر بنفسه في الشيء الممتحسن ويروم فساده». والاصابة 
بالعين بهذا المعنى «جبلة فطرية» فهي نوع من التأثير «فطري جبلي لا يتخلف ولا يرجع الى 
اختيار صاحبه ولا يكتسبه» ولذلك يختلف عن انواع التأثير الاخرى التي ترجع الى «انختيار 
فاعلها» كالسحر وما اشبهه. 

ومن «العلوم النفسانية» التي اولاها ابن خلدون عناية خاصة «علم اسرار الحروف» وهو 
من «تفاريع علم السيمياء لا 0 على موضوعه ولا تحاط بالعدد مسائله)». ويرى ابن 
خلدون ان هذا العلم قد انتشر بظهور «الغلاة من المتصوفة وجنوحهم الى كشف حجاب 
الحس وظهور الخوارق على أيديهم والتصرفات في عالم العناصر». اما الاساس النظري لهذا 
العلم فهو اعتقاد اصحابه في تسلسل الموجودات عن الواحد وزعمهم بأن «الكمال الاسمى 
مظاهره ارواح الافلاك والكواكب وان طبائع الحروف وأسرارها سارية في الاساء.» فهي 
سارية في الاكوان على هذا النظام» ١١6١(‏ ج 5) ومن ثمة قالوا بامكانية «تصرف النفوس 
الربانية في عالم الطبيعة بالاسماء الحسنى والكلمات الالهية الناشئة. عن الحروف المحيطة 
بالاسرار السارية في الاكوان». اما سر هذا التصرف فقد اختلفوا فيه: فمنهم من يرى ان 
للحروف مزاجا مساوقا لمزاج الطبيعة فقسم الحروف بقسمة الطبائع الى اربعة اصناف كما 
للعناصر فجعلوها نارية وهوائية ومائية وترابية» و «منهم من جعل سر التصرف الذي في 
الحروف للنسب العددية.» فان حروف «أبجد» دالة على اعدادها المتعارفة وضعا وطبعا». 
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وابن خلدون لا يوافق على اي من الرأيين فالتناسب بين الحروف والاعداد هو في نظره 
تناسب اصطلاحي» فهو لا يدل في ذاته على شيء. وانما يدل على ما اصطلحنا عليه. اما 
التناسب بين الحروف وأمزجة الطبائع فهو - في نظره ‏ شيء عسير على الفهم. اذ ليس من 
قبيل العلوم والقياسات. وانما مستندهم فيه الذوق والكشف «وأما التصرف في عالم الطبيعة 
ببذه الحروف والاساء المركبة منها وتأثر الكواكب عن ذلك فأمر لا ينكر لثبوته عن كثير منهم 
تواترا» ١١67(‏ ج 5). 

ويلح ابن خلدون عل التمييز بين«علم الطلسمات» الذي هو من اعمال السحرة. و «علم» 
اسرار الجروف او «السيمياء» الذي هو من عمل اهل الكشف من المتصوفة. ذاك ان تصرف 
اهل الطلسمات في عالم الطبيعة «انما هو باستنزال روحانية الافلاك وربطها. بالصور او 
بالنسب العددية» اما «تصرف اصحاب الاساء فائما هو بما حصل لهم بالمجاهدة والكشف من 
النور الالمي والامداد الرباني»ء هذا علاوة على ان تصرف اهل الطلسمات مقصود من 
طرفهم. في حين ان تصرف اهل الكشف «حاصل لهم بالعرض كرامة من كرامات الله لهم» 
١١١85(‏ ج 5). 

ومن فروم السيمياء التي يوليها ابن خلدون عناية سخاصة «استخراج الاجوبة من 
الاسئلة). ويشير بكيفية أخص الى «زايرجة العالم المعزوة الى ابي العباس سيدي احمد السبي 
من أعلام المتصوفة بالمغرب كان في آخر المائة السادسة بمراكش ولعهد ابي يعقوب المنصور من 
ملوك الموحدين» (547 ج .)١‏ وهذه الزايرجة عبارة عن دوائر متوازية بعضها داخل بعض 
عينت فيها مواقع الافلاك والعناصر والمكونات. . . الخ ١١51(‏ ج 4). ورغم اعجاب ابن 
خلدون بهذه الزايرجة كعمل «علمي» معقد, فانه يقرر بوضوح انه لا صلة لما بادراك الغيب 
لانها عمل صناعي مبني على «استخراج الجواب من ألفاظ السؤال» بواسطة التناسب. 
«فالتناسب بين الآمور هو الذي يخرج مجهولها من معلومهاء وهذا انما هو في الواقعات 
الحاصلة في الوجود او العلم. وأما الكائنات المستقبلة اذا لم تعلم اسباب وقوعها ولا يثبت لها 
خبر صادق عنها فهو غيب لا يمكن معرفته» (149ه ج .)١‏ 

والخلاصة ان ادراك الغيب. مثله مثل التأثير في العالم السفلٍ بواسطة العالم العلوي. 
تمكن في حالة واحدة فقطء. اي عندما يكون ذلك عن طريق النفس» إما ب «المجاهدة 
والكشف» كا هؤ الشأن بالنسبة للاولياء والمتصوفة. واما ب «رياضة صناعية» كما هو الشأن 
بالنسبة للسحرة وأصحاب الطلسمات. اما عندما يراد ادراك الغيب او التأثير في الاشياء عن 
طريق «الصناعة العقلية» التي تعتمد النظر والاستدلال او القيام بعمليات حسابية معينة فان 
ذلك ليس من الغيب في شيع وانما هو تحايل يدخل في زمرة العمليات التي يراد منها 
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استخراج المجهول بواسطة المعلوم. وما دام الامر كذلك, اي ما دام السحر ليس نتيجة 
عمل عقلٍ يعتمد النظر والاستدلال فلا يمكن ان يكون علماء لان ما يأتيه الساحر في هذه 
انظالة الل رات عليه وبالتاك. قرعا خط وما إعنات .. اناا اشمياك والكشيت و ع الممضوفة 
فان ما يحصل لهم من ادراك الغيب لا يكون بارادتهم وانما هو نوع من «الالهام» يأتي عفوا. 


«السحر موجود» ودليل وجوده «التجربة» اي «تواتر» الاخبار عنه ومن جملتها ما ورد في 
القرآن. ولكن السحر ليس علا لانه ليس نتيجة استدلال ولا برهان. . ذلك باختصار هو 
رأي ابن خلدون في الموضوع. وسنعود في خاتمة هذا البحث الى مناقشة هذا الموقف. 


- البعد الاجتماعي - التاريخي في الابستيمولوجيا الخلدونية : 


ينظر إلى العلوم كلها كظواهر انسانية تخضع مثلها مثل الظواهر الانسانية الاخرى ل «طبائع 
العمران). وهكذا فالعلوم تتوقف ف نشأتها وتطورها على نمو وتطور المجتمع » عل نوع 
السلطة السائدة فيهء وعلى نوع الايديولوجيا المهيمئة. ليس هذا وحسبء. بل ان الوضعية 
الاجتماعية ‏ الاقتصادية للباحث نفسه تؤثر على رؤيته كباحث؛ على هدفه من البحث الذي 
يقوم به. يتعلق الام اذن» بعد آخر ف الاستيمولوجيا الخلدونية لا بد من الاطلاع عليه 
قبل مناقشة اهم القضايا التي تطرحها هذه الابستيمولوجيا بالنسبة لتطور الفكر الاسلامي» 
وأيضاً بالنسبة لاهتماماتنا الفكرية المعاصرة . 


لا تنش العلوم. ممنهجة منظمة الا في مجتمع مدني. مجتمع «كامل مادة وصورة»» هو 
المجتمع الذي قامت فيه الدولة وبلغت فيه الحضارة مستوى يسمح للناس بالتفرغ الى 
الكماليات بعد استيفائهم الحاجيات الضرورية. تلك هي الفكرة المركزية فيها نسميه: 
«البعد الاجتماعي التاريخي للابستيمولوجيا الخلدونية). 

فعلاء لقد ادرك ابن خخلدون؛ وبوضوح» ان النشاط الفكري لاحق للنشاط العملي؛ وان 
ضمان الحاجيات الضرورية للعيش شرط لظهور الفكر النظري . ان ربط العلوم بقيام الدولة 
وازدهار العمران معناه ربط المعرفة النظرية بقيام طبقة تعيش من «أموال الدولة» وتتفرغ 
للعمل الفكري. خدمة للدولة» او ارضاء لحب البحث والفضول المعرفي. واكتشاف ابن 
خلدون لهذه الحقيقة لم يكن يتطلب منه كثير بحث او خارق ذكاء. بل كان يكفيه ان يتتبع 
نشأة العلوم في الدولة الاسلامية وتطورها الى وقته. غير ان ابن خلدون لم يقف بهذه الظاهرة 
عند مستوى الملاحظة والاستقراءء بل انصرف بتفكيره الى تعليلها بالكشف عن عواملها 
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الموضوعية. وليست هذه العوامل الموضوعية الا الظروف الاقتصادية: ف «الناس» مالم 
يستوف العمران الحضري وتتمدن المدينة» انما مهم في الضروري من المعاش» وهو تحصيل 
الاقوات من الحنطة وغيرها. فاذا تمدنت المديئة وتزايدات فيها الاعمال ووفت بالضروري 
وزادت عليه صرف الزائد حيتئذ الى الكمالات من المعاش6. ومن هذه الكمالات الصنائع 
والعلوم» وبالجملة «الاشتغال بالامور الفكرية» (9474 ج ). ان تنظيم العمل في المجتمع 
بقيام الدولة فيه يجعل الاعمال تنتج فائضاء فيصرف هذا الفائض في الكمالات ومنها 
العلوم. ان ابن خلدون هنا يكاد يعبر عن الفكرة المركزية في التفسير المادي للتاريخ » الفكرة 
التي تربط وعي الناس بوجودهم الاجتماعي . 

وهكذاء فالعلوم النقلية في الاسلام قد خضعت في نشأتها وتطورها لظروف المجتمع 
الاسلامي وعوامل تطوره. لقد نشأت هذه العلوم» اول مرة؛ عبارة عن جملة من المعارف. 
غير منظمة ولا ممنبجة) ثم اخحذت هذه المعارف تتعمق وشخضضن مع عصر الازدهار 
الاسلامي . «عصر التدوين» فصارت «صناعات» مخصوصة وعلوماً مفردة. وابن خلدون في 
تحليله لنشأة العلوم لا يقتصر على مجرد الوصف بل يعتمد في ابحاثه منهجا تكوينياء يلاحق 
التطور الداخلي لهذه العلوم ويربطهاء والمعارف المتصلة بهاء بالحياة الاجتماعية ومدى 
اتساعها ودرجة تعقيدها. ان العلوم في نظره تبدأ عبارة عن حملة من المعارف المقولة 
والمكتسبة يتداولها الناس بالتعلم والتعليم ويعملون فيها عقوم فيستنبطون مسائل جديدة. 
الى ان تبلغ هذه المعارف درجة عالية من النمو والتخصصء. وحينئذ تتوزع هذه المعارف 
حسب موضوعات خاصة» وتصير علوما متميزة (91/9 ج ). وهكذا فالتعاون وعامل الزمن 
ضروريان في نشأة العلوم وازدهارها. ومع ذلك فليس هذا شرطا كافيا بل لا بد من ان يتم 
ذلك في مجختمع قامت فيه البو وازدهرت فيه الحضارة. وذلك لان الصنائع والعلوم انما 
تطلبها الدولة «فهي التي تنفق سوقها وتوجه الطلبات اليهاء وما لم تطلبه الدولة؛ وانما يطلبه 
غيرها من اهل المصرء فليس على نسبتهاء لان الدولة هي السوق الاعظم» (918 ج "). 
ويمكن القول» مع قليل من التجاوز, ان العلوم جزء من البنية الفوقية للمجتمع أي جزء من 
نشاط الدولة ومؤسساتبهاء فاذا القرضت الدولة في مجتمع تراجعت فيه العلوم واندثرت» وان 
تحولت الدولة من عاصمة الى اخرى تحولت معها العلوم. لقد تحولت العلوم العربية 
الاسلامية مع نشأتها من «المديئة» الى «دمشق» لتستقر في «بغداد» مع استقرار الدولة فيها. 
ولا ضعفت دولة الخلافة في بغداد انتقلت العلوم الى العواصم الاخرى. الى القاهرة وفاس 
وقرطبة . 

وعللى الرغم من أن هذه العلوم النقلية الاسلامية قد ظلت واحدة ف موضوعها ومسائلها 
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وأهدافهاء فانماء مع ذلك. تلونت بلون المجتمع الذي انتقلت اليه هي والدولة. لقد 
انطبعت هذه العلوم في «المدينة» بسذاجة اهلها الراجعة الى قرب عهدهم بالبداوة» ثم 
تأثرت باللجو الحضاري الفاخر الذي عرفته بغداد فتفرعت مسائلها وتقننت مناهجها وتأثرت 
بالعلوم والمعارف المثقولة الى العربية من الحضارات والثقافات القديمة. ولما كان المغرب قد 
احتفظ عند قيام الدولة فيه بكثير من مظاهر البداوة فلقد اصطبغ العلم فيه بالصبغة البدوية 
صبغة السذاجة والبساطة والاقتصار على الضروري من الناحية الدينية والعملية. وحصل 
العكس في الاندلس الي اتسع فيها العمران والحضارة بشكل يضاهي بغداد. فعادت العلوم 
فيها الى ما كانت عليه في عهد العباسيين» وما ذلك الا «لرسوخ الحضارة فيها برسوخ الدولة 
الاموية وما قبلها من دولة القوط وما بعدها من دولة الطوائف الى هلم جرا. .» (45717 ج 
0 

ينطبق هذا على العلوم العقلية ايضا. فلقد نشأت هذه العلوم وترعرعت في الحضارات 
القديمة. وكان «اكثر من عني بها من الاجيال الذين عرفنا اخبارهم الامتان العظيمتان في 
الدولة قبل الاسلام وهما فارس والروم. فكانت اسواق العلوم نافقة لديهم على ما بلغناء لما 
كان العمران موفورا لديهم والدولة والسلطان قبل الاسلام وعصره لهم» فكانت هذه العلوم 
بحور زاخرة في آفاقهم وأمصارهم» ٠١87(‏ ج 7). ثم جاء الاسلام و «تبحبح فيه السلطان 
والدولة» وكثرت فيه الصنائع والعلوم فأخخذ اهله في ترجمة العلوم الحكمية التي كانت للامم 
قبلهم «وعكف عليها النظار من اهل الاسلام وحذقوا في فنونها وانتهت الى الغاية انظارهم 
فيها... ودونوا في ذلك الدواوين وأربوا على من تقدمهم». ثم انتقلت هذه العلوم الى 
المغرب والاندلس بعد تراجع العمران والدولة في المشرق» فبلغت فيههما ذروتهاء الى ان 
«ركدت ريح العمران بها وتناقصت العلوم بتناقصهفاضمحل ذلك منها الا قليلا من رسومه 
تجدها في تفاريق من الناس». 

ولكن هذه العلوم العقلية م تقف في رحلتها هذه بركود ريح العمران في الاندلس» بل 
انتقلت الى بلاد الافرنج» الى اوروبا التي كانت تعيش بدء نهضتها الاولى انطلاقا من 
ايطاليا. وقد سجل ابن خلدون ذلك بوضوح حين قال: «كذلك بلغنا لهذا العهد ان هذه 
العلوم الفلسفية ببلاد الافرنجة من ارض رومة وما اليها من العدوة الشمالية نافقة الاسواق» 
وان رسومها هناك متجددة ومجالس تعليمها متعددة ودواوينها جامعة متوفرة وطلبتها متكثرة» 
٠١91١(‏ ج #). 

وكا تتوقف العلوم حملة في نشأتها وتقدمها على قيام الدولة وازدهار الحضارة,» تخضع 
كذلك للمراقبة والتوجيه اللذين تمارسههما الدولة. إما بشكل مباشر او عن طريق غير مباشر. 
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وبكيفية عامة فالعلوم لا تدمو ولا تزدهر الا اذا كانت الدولة. وبعبارة أعم الايديولوجيا 
السائدة» تسمح بذلك. فعلم التنجيم مثلاء بل علوم السحر كلها غير ممكنة» ليس فقط 
لكوبها تتناول مواضيع تتجاوز نطاق العقل» بل ايضا لان الدين» اي الايديولوجيا السائدة. 
لا يسمح بها. ولذلك كان المولع ببذه العلوم دوهم الأقل وأقل من الأقل انما يطالع كتبها ومقالاتها 
في كسر بيته مستدرا عن الناس وتحت رقبة الجمهور. .» 15١17(‏ ج 5). اضف إلى ذلك أن 
هذه العلوم السحرية بما فيها التنجيم والكمياء لا تقبلها الدولة ولا المصلحة الاجتماعية. 
فالتنجيم يتتحدث عن «حدثان الدول» اي عن وقت «سقوطها» حسب ما توحى به «قوانين» 
هذا «العلم؛؛ مما يدفع الثوار والمتربصين بها الى الاستعداد للثورة. . . ولذلك تحارب الدولة 
القائمة التنجيم والمنجمين. اما الكمياء» فليس من مصلحة الدولة في شيء السماح 
بالاشتغال مباء لان الذهب والفضة يلعبان في الحياة الاجتماعية دور القيم لمكاسب الناس» 
فلو امكن الحصول عليهما بالصناعة ‏ وهذا هدف الكمياء ‏ لبطل دورهما ذاك بكثرة وجودهما 
حينتل» الشىء الذي سيؤدي حتما الى زعزعة الكيان الاقتصادي للدولة بافساد السكة وتزوير 
النقد ١1(‏ ج 5). ان محاربة «الكيمياء», اذن. جزء من محاربة عمليات تزوير النقدء 
ؤهذا شيء لا تتساهل فيه الدولة» وإلا قضت على نفسها بالانحلال والزوال. 
ويذهب ابن خلدون الى أبعد من ذلك فيفسر الخلاف بين الفلاسفة حول امكانية او عدم 
امكانية قيام الكمياء بتأثير الحالة الاقتصادية للفيلسوف نفسه. وهكذا «فابن سينا القائل 
باستحالتها كان علية الوزراء.» فكان من اهل الغنى والثروة» والفارابي القائل بامكانها كان 
من اهل الفقر الذين يعوزهم ادن بُلْغْة من المعاش وأسبابه» وعلى الرغم من التبسيط الساذج 
الذي ينطوي عليه هذا الحكم. فان المنطلق الاساسي الذي بني عليه منطلق صحيح 
تاريخياء وهو ان صناعة «الكمياء» قد ارتبطت. في التاريخ الاسلامي » على الاقل. بالبحث 
عن الثروة من أيسر الطرق. فالواقع التاريخي يؤكد فعلا ان «اكثر ما يحمل على التماس هذه 
الصناعة وانتحالحها هو (. . .) العجز عن الطرق الطبيعية للمعاش وابتغاؤه من غير وجوهه 
الطبيعية كالفلاحة والتجارة والصناعة» فيستصعب العاجز ابتغاءه من هذه. ويروم الحصول 
على الكثير من المال دفعة بوجوه غير طبيعية من الكمياء وغيرها» ١778(‏ ج 4). 
اما بخصوص السيمياء و «علم اسرار الحروف» فان لابن خلدون رأي بشأهها لا يقل 
طرافة وواقعية عن آرائه السابقة التي ابرز فيها دور الايديولوجيا. وهكذاء فالسيمياء ليست 
في نظره سوى مصطاح مموه اطلقه اصحابه على السحر تهربا من الوقوع تحت طائلة الحكم 
الديئي الذي يحرم السحر في الاسلام. يقول ابن خلدون: «ان الرياضة السحرية ‏ كانت - 
للاولين (- الكلدانيين) مشحونة بالكفريات كالتوجيهات للكواكب والدعوات الحا التي 
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يسمونها قيامات لاستجلاب روحانيتها». ولما كان التوجه الى الكواكب وطلب معونتها محرما 
في الاسلام, لحا المشتغلون بهذه الصناعة الى «قلب تلك الرياضة السحرية الى رياضة شرعية 
بأذكار وتسبيحات ودعوات من القرآن والاحاديث النبوية (. . .) ويستترون بتلك الرياضة 
الشرعية تحرجا من السحر المعهود الذي هو كفر او يدعو اليه (...) فسموا هذه الطريقة 
بالسيمياء توغلا في الفرار من اسم السحر (...) فلا تثقن بما يموه به هؤلاء في هذه 
السيمياءء فاتئما هي كا قررته لك من فئون السحر وضروبه» (9ا6١١‏ جْ 5). 


« ا #داهصر 


وموقعها من سياق تطور الفكر الاسلامي: 


في الصفحات السالفة استعرضنا مع ابن خلدون مختلف علوم عصره. فرأيناه مؤرخا للعلوم 
بكل معنى الكلمة: يعنى بتحديد موضوع كل علم والاشارة الى اهم مسائله وبيان نشأته 
ومراحل تطوره وذكر ابرز علمائه والكتب المصنفة فيه. ثم وجدناهء فوق ذلك» ناقدا 
ابستيمولوجياء ذكيا ومطلعا يحلل ويفحص مبادىء كل علم ويناقش فروضه ومنهاجه. 
حريصا على ابراز الارتباط الوثيق بين المعرفة والمجتمع. بين تطور العلوم وتطور اهيأة 
الاجتماعية ككل . 

يمكن القول. اذن. ائنا بالفعل امام ابستيمولوجيا واعية بنفسهاء واعية بموضوعها 
وأهدافهاء لا تقل اهمية ولا اصالة: بالنسبة لعلوم عصرهاء عن اهمية الابستيمولوجيات 
ا معاصرة لنا بالنسبة لعلوم عصرنا. يبقى فقط ان نسلم بأن «العلوم» التي تناولها ابن خلدون 
تستحق فعلا اسم «علم). ونحن نعتقد ان الحكم في هذه المسألة لا يرجع الى المنطق وحده» 
بل الى التاريخ ايضا. ان «العلوم» التي تحدث عنها ابن خلدون كانت بالفعل علوم عصرهاء 
يبررها واقع المعرفة ومنطقها في ذلك العصرء مثلما يبرر واقع المعرفة .ومنطقها في عصرنا 
الراهن اضفاء الصبغة العلمية على العلوم المعاصرة. ومن يدري فربما يأتي زمان ينظر فيه 
اهله الى علومنا نحن ابناء القرن العشرين بمثل النظرة التي ننظر بها اليوم الى علوم عصر ابن 
خحلدون. 

اذا تبنينا هذه النظرة التاريخية التي كان يصدر عنها ويلح عليها ابن خلدون نفسه. صار 
لزاما علينا ان نحصر مناقشتنا لهذه الابستيمولوجيا في نفس الاطار الذي فكر فيه صاحبهاء 
اي داخحل اشكاليته المعرفية اولاء وداخل المنظومة الفكرية العامة التي كان ينتمي اليها ثانياء 
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مع ابراز ما قد يكون هناك من جانبه من طموح الى تجاوز تلك المنظومة, او على الاقل. 
اجراء بعض التعديل عليها. ان ذلك في نظرنا لهو أقوم طريق لابراز قيمة هذه 
الابستيمولوجيا ووضعها ف مكانها الحقيقي من سياق تطور الفكر العربي الاسلامي . 


* خا هو 


اذا نظرنا الى مقدمة ابن خلدون من خلال تجربته السياسية ومعاناته الشخصية امكن 
القول انها كانت نتيجة تحول الذاتي الى موضوعي والايديولوجي الى علمي في تفكيره. لقد 
فشل ابن خلدون في تحقيق طموحه السيامي فاتجه الى التاريخ » فتحولت مطامحه السياسية الى 
مطامح علمية: خاض ابن خلدون تجربة سياسية واجتماعية واسعة غنية9" مكنته من 
الاطلاع. عن كثبء» على دقائق الحياة البشرية بمختلف جوانبهاء فأكسبه ذلك تصورا مطابقا 
ل «وقائع العمران»)» حسب تعبيره» اي معرفة حقيقية بالظواهر الاجتماعية على الحتلاف 
انواعهاء معرفة تجريبية بكيفية حدوثها وعوامل تطورها وأشكال ترابطها وتداخلها. وعندما 
انجه الى التاريخ يطلب منه الدروس و «العبر).. بعد فشله السياسي » أدهشه ما لاحظه في 
كتب المؤرخين من «مغالط وأوهام» بسبب «الجهل بطبائع العمران»» فاكتشف ان التاريخ في 
حاجة الى من يعيد كتابته. وهكذا فالتاريخ الذي أريد منه ان يكون مرشدا اصبح متهماء 
وأحداث الماضي التي أريد منها ان تكون معيئة على فهم الحاضر وحل ألغازه اصبحت هي 
نفسها في حاجة إلى من يفهمها على حقيقتها. 

من هنا تحول المشكل السياسي الى مشكل معرفي في ذهن ابن خلدون. فغدا نقده 
للمؤرخين صادراء لا عن خلاف مذهبي او ايديولوجي» بل عن الرغبة في الارتفاع بالتاريخ 
من مستوى السرد القصصي الذي «تنمو فيه الاقوال» الى مستوى العلم الذي يعتمد النظر 
والتحقيق والتعليل والتفسير. ' 

وبما ان ابن خلدون كان يعرف من خلال دراساته المنطقية والاصولية ان العلوم لا تنشأ 
من مجرد الرغبة في انشائهاء بل لا بد من تأسيسها على مقدمات وقوانين» اي على منطق اذا 
اتبعه العقل عصم نفسه من الخطأ والزلل» وبما انه قد استفاد بالممارسة والتجربة ان الظواهر 
السياسية والاجتماعية لا تخضع نطق الفلاسفة «لكثرة ما فيه من الانتزاع وبعده عن 
المحسوس» (/59؟١‏ ج 5)» ولا لمنطق الفقهاء لاعتماده على قياس الاشباه والامثال.» وهو 
شيء لا يعمد عليه في هذا المجال لان احوال العمران لا يقاس شيء منها على الأخمر «اذ كما 
اشتبها في امر واحد فلعله] اختلفا في أمور» (47؟١١‏ ج 2.)5 فقد وجد ان الحاجة تدعوء 





(8) راجع كتابنا . العصبية والدولة. 
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اولا وقبل كل شيء» الى وضع «معيار صحيح يتحرى به المؤرخون طريق الصدق والصواب 
فيا ينقلون» 5١(‏ ج »)١‏ معيار يكون للتاريخ بمثابة المنطق للفلسفةء وأصول الفقه 
للشريعة . 

كيف يمكن الحصول على هذا «المعيار» أو هذا المنطق الحديد؟ 


لقد استنبط الفلاسفة منطقهم من مادتهم نفسها اي من ملاحظة حركة الفكر ومراعاة 
قوانينه» واستخرج الفقهاء منطقهم (أصول الفقه) من مادة علمهم» اي من النصوص 
الشرعية ومقاصد الشريعة. فلماذا لا نستخلص «منطق» التاريخ من التاريخ نفسه. الماضي 
منه والحاضر؟ ان منطق الفلاسفة قائم كله على مراعاة مطابقة العقل لنفسه. ومنطق الفقهاء 
قائم كله على مراعاة مطابقة الحكم لحكمة الشارع» فلماذا لا يكون «منطق» التاريخ قائما هو 
الآخر على اعتبار المطابقة التي تلائمه؟ لماذا لا تكون هناك قواعد وأصول «يعرض عليها الخبر 
المقول» فإن وافقها قبل» وان عارضها زيف واستغني عنه» (44 ج .)١‏ قواعد وأصول 
تعبر عن وإقع الحياة الاجتماعية» عن طبيعتها وجوهرها الذي لا يتبدل؟ واذا كان ذلك 
كذلك «فالقانون في تمييز الحق من الباطل في الاخبار بالامكان والاستحالة ان ننظر في 
الاجتماع البشري الذي هو عمران العالم وتميز ما يلحقه لذاته وبمقتضى طبعه وما يكون 
عارضا لا يعتد به وما لا يمكن ان يعرض لهو ١79‏ جْ .)١‏ 


واذن فالمهمة الاولى المطروحة هي التمييز في العمران بين «ما يلحقه لذاته وبمقتضى طبعه) 
وبين دما يكون عارضاء زائلاً ليس من صميم جوهر الحياة الاجتماعية» وبتعيير معاصر 
يمكن ان نقول» مع قليل من التجاوز. ان ما يطرحه ابن خلدون هنا هو ضرورة التمييز في 
الحوادث الاجتماعية والتاريخية بين «الثابت» و «المتغير». على اعتبار أن «الثابت» ليس هو 
فاقد الحركة. بل بالعكس هو ما يتكرر باستمرار. ان «الثوابت» بهذا المعنى تعبر عن «مستقر 
العادة». اي الحتمية » اما المتغيرات» او الاعراض, فتعبر عن الصدفة وخخرق العادة. 

من هنا انطلق ابن خلدون في البحث عن «ثوابت» العمران البشري» وسيلته في ذلك 
استقراء التاريخ نفسه, الحاضر منه والماضي. فوجد ان حركة التاريخ الى عهده ‏ التاريخ 
الاسلامي على الخصوص وتاريخ المغرب العربي على الاخص - كانت عبارة عن حركة انتقال 
دائرية من «خشونة البداوة» الى «رقة الحضارة». ووجد ان العنصر المحرك لهذه الدورة 
«البدوية ‏ الحضرية؛ هو العصبية. ومن هنا كانت جميع الظواهر الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية خاضعة في نشأتها وتطورها للعصبية وفاعليتها©. 


(9) حول نظرية العصبية عند ابن نخلدون» انظر كتابنا «العصبية والدولة». . . نفس المعطيات السابقة. 
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غير ان الظواهر العمرانية البشرية ليست كلها من طبيعة واحدة حتى تقبل التفسير 
بالعصبية. هناك الظواهر الروحية والفكرية وعلى رأسها المعارف والعلوم. لا بد من البحث 
لها عن أصول تعرض عليها للتمييز فيها بين الحق والباطل» بين المكن والستحيل, فكيف 
سنعثر على هذه الااصول؟ 

لا شيء أسهل من هذه المهمةء خصوصا اذا تذكرنا ان القانون العام الذي يجب٠‏ ان نسير 
على هداه هو المطابقة للواقع. والواقع الذي يجب ان نتجه اليه هنا هو «الواقع المعرفي 
والعلمي». في عصر ابن سخلدون كانت الامور واضحة: فالعلوم والمعارف إما نقلية واما 
عقلية. ومصدر المعرفة اما العقل (اي الحس والتجربة). وإما النفس (اي الكشف 
والوجدان). من هنا ضرورة القيام بعملية فحص واسعة للمعارف والعلوم» سواء المنسوبة 
منها للعقل او المنسوبة للنقل» والتمييز فيها بين الحق والباطل» بين الممكن والمستحيل» على 
اساس اعتبار المطالبة, إما للعقل» واما للنقل. وحتى يصبح القيام بهذه المهمة ممكنا وب 
«طريقة برهانية) لا بد من مقدمات ومبادىء تؤسس كلا من العقل والنقل وترسم لما 
حدودههما ومجال اختصاصهها. 

وبالفعل خصص ابن خلدون الفصول الاولى من «الباب» السادس الذي موضوعه 
«العلوم وأصنافها فها والتعليم وطرقه. .» خصصه لبيان وحقيقة) العقل و «حقيقة) النفسء 
وكيفية اكتسابب) للمعارف. مبرهنا على امكانية قيام المعرفة العقلية اليقينية والمعرفة النقلية 
(النفسانية) الصحيحة؛ راس) لكل منبأ حدوده ومجال اختصاصه. وهكذا فلما كان العقل 
بتشكل بالحجس والتجربة فهو ضرورة محدود ببحدودهماء ومن ثمة فان اي علم او اي نوع من 
المعرفة» ينتسب الى العقل» ويتعدى موضوعه حدود الحس والتجربة أو ما يمكن ارجاعه الى 
الحس والتجربة. فهو علم باطل ومعرفة باطلة. هذا من جهة» ومن جهة اخرى فل) كانت 
النفوس البشرية متفاوتة في قدرتها على الرجوعء لمحة من اللمحات, الى طبيعتها الروحانية 
لاقتباس «المعارف العلمية الغيبية»» وكانت نفوس الانبياء هي وحدها القادرة على ذلك 
بالفطرة. فان كل علم او أي نوع من المعرفة ينتسب الى النفس (والوجدان) سيكون ياطلا 
اذا تعدى ما يقرره الوحى او تعارض معه. واذنء فا قبله العقل او النقل من المعارف 
والعلوم قبلناه» وما رفضاه. احدهما او كلاهماء رفضناه. والقانون في ذلك هو اعتبار 
المطابقة : مطابقة «منتوجات» العقل مع معطيات الحس والتجربة» ومطابقة «مشاهدات» 
النفس مع معطيات الوحي (الكتاب والسنّة). اما ما عدا ذلك فكله باطل او في حكم 
الباطل . 


من هنا حكم ابن خلدون على علم الكلام بالفشل والاخفاق لانه علم اراد ان يزن ' 
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ميزان العقل ما هو «فوق طور العقل». اي حقيقة الذات الالحية والصفات والنبوة واليوم 
الآخر. ولنفس السبب حكم على الفلسفة بالبطلان لكونها تذّعي الوقوف على تفاصيل 
«الذوات الروحانية» بالعقل والمنطق. ومن هنا ايضا كانت علوم التنجيم والكمياء والسمياء 
وعلوم السحر باطلة كلها لا يجوز الركون اليها لان طرق تحصيلها غير يقينية» لا من جهة 
العقل ولا من جهة النقل. وأكثر من ذلك فالتصوف نفسه باطل اذا أريد منه ان يكون علما 
او فلسفة يستعمل اللغة البشرية والانظار الفكرية. وابن خلدون واضح في هله المسألة» 
فعى الرغم من ميوله الصوفية القوية لم يكن يرى في التصوف سوى تجربة ذاتية محض, لا 
يمكن نقلها ولا التواصل مع الغير على اساسها. فهو «ذوق» لا علم. 

وإذا كان الأمر كذلك فمادا يبقى كعلوم تمكنة صحيحة؟ 

سؤال من السهل الجواب عنه الانء ليس فقط لاننا عرفنا العلوم الباطلةء بل لاننا - 
وهذا هو الاهم ‏ نمتلك قانونا لتمييز الحق من الباطل. والممكن من المستحيل في كل 
المعارف. هذا القانون ينص على «اعتبار المطابقة للواقعات» اي المطابقة لمشخص ماء سواء 
كان هذا المشخص واقعا طبيعيا تجريبياء او واقعا اجتماعيا تاريخياء او كان نصا دينيا (القرآن 
والسئّة) او نصا لغويا (بالنسبة لعلوم اللخة). وهكذا فالعلم يكون ممكنا وقابلا لان ينتج 
معارف يقينية» اذا كان يشرح ويفسر إما الواقع الطبيعي واما الواقع الاجتماعي التاريخي 
واما النصوص الدينية واما النصوص اللغوية» او كان يساعد على الشرح والتفسير. ومن هنا 
كانت العلوم صنفان» علوم مقصودة لذاتها كالطبيعيات والفقه والحديث. . الخ وعلوم هي 
آلة لتلك؛ كالمنطق وأصول الفقه والحساب وعلوم اللسان. ويجب ان نضيف علم العمران 
الذي قلنا انه آلة لعلم آخر. . علم التاريخ . 

يتضح مما تقدم ان التحليل الابستيمولوجي الذي قام به ابن خلدون لعلوم عصره له 
مكانه الطبيعي والمشروع في مقدمته. لقد كان الحهدف منه هو نفس الحهدف من التحليل 
الااجتماعي - التاريخي الذي تتضمنئه المقدمة. هو وضع «معيار صحيح يتحرى به المؤرخون 
طريق الصدق والصواب في| ينقلون» من اخبار» سواء كانت هذه الاخبار, تتعلق بالحياة 
الاجتماعية والسياسية والاقتصادية او بالحياة الروحية والفكرية. لبي الانسان. واذنء, فمن 
الخطأ كل الخطأ التمييز في المقدمة بين «بحوث أصيلة) و «بحوث استطرادية). هناك وخلاة 
صميمة في أجزاء المقدمة» وحدة تعكس وحدة الفكر الخلدوني من خلال وحدة اشكاليته. 

#د عا 1 5 1 1 

والآن» وقد وضعنا هذه الابستيمولوجيا الخلدونية في مكانها داخل المشروع العام الذي 

ألفت من اجله «المقدمة». يبقى عليناء قبل وضعها في مكانها من سياق تطور الفكر العربي 
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الاسلامي. ان نناقش قيمتها في ذاتهاء اي بوصفها محاولة تريد اضفاء المعقولية والنظام على 
علوم ومعارف عصرها. 

لا شك في ان قيمة كل ابستيمولوجيا كامنة في مدى استيعابها للحقل المعرفي الخاص 
بعصرها بكامل أبعاده. ومحاولتها تجاوزه او على الاقل اجراء تعديلات اساسية فيه. اما ان 
يكون ابن خلدون قد استوعب ثقافة عصره بكامل أبعادها الدينية والفلسفية والعلمية 
والاجتماعية» فهذا ما لا نحتاج الى تأكيده. فالصفحات الماضية قدمت لنا نموذجاً حياً من 
هذا الإستيعاب الواعي والعميق. وأما أن يكون ابن خلدون قد تجاوز فعلاً حقله المعرفي 
ذاك. أو أنه حاول أن يفعل. فهذا ما يحتاج منا إلى مزيد تحليل ومناقشة. 

وحتى نكون واضحين في طرحنا للموضوع يجب ان نحدد هنا ما نعنيه ب «التجاوز» في 
حقل المعرفة. اننا ننطلق من التصور التاليء وهو ان المعرفة علاوة على ارتباطها بالمجتمع هي 
دوما في صراع مع نفسهاء مع تناقضاتباء وعوائق تقدمهاء وهذا الصراع هو محرك تموها. 
وعامل تطورها. وعندما يستنفد هذا الصراع كل امكانية للتعايش بين العناصر المتناقضة داخل 
حقل معرفي معين». يطرح التجاوز نفسه بوصفه الانتقال الكيفي من مرحلة الى اخرى» انتقالا 
يجعل ما بعد في قطيعة مع ما قبل. 

اذا نظرنا الآن الى الابستيمولوجيا الخلدونية على ضوء هذا التصور امكن القول انها كانت 
حمل في ذاتها جميع امكانيات التجاوز. ولكنها لم تفعل, لان اتجاه التاريخ لم يكن يسمح 
بذلك. وابن خلدون نفسه كان واعيا بهذا كل الوعي . لقد كان واعيا بأنه بصدد فتح جديد في 
عالم المعرفة اهتدى اليه «من غير تعليم ارسطو ولا افادة موبذان»» وكان واعيا في نفس الوقت 
بأن شمس الحضارة العربية الاسلامية آخذة في الأفول «وكانا نادى لسان الكون في العالم 
بالخمول والانقباض فبادر بالاجابة» (5 1٠‏ ج »)١‏ ولذلك ولى وجهه نحو الماضي. هاربا من 
الحاضر. يائسا من المستقبل. 

لم يتجاوز ابن خلدون, اذن» حقله المعرفيء وبالتالي فابستيمولوجيته ظلت. على الرغم من 
كل جوانبها الثورية» سجينة لذلك الحقل نفسه. متحركة داخل أطر التفكير القديمة. ولكنها 
مع ذلك تحركت في اتجاه التجاوز من منطلقين اثنين اولما يرمي الى اعادة تنظيم حقلها المعرني» 
وثانيها ببدف إلى جعله اكثر معقولية. 

لقد كان عصر ابن خلدون يعج بأنواع من المعارف والعلوم المتداخلة المتنافرةء منها ما 
ينتسب للعقل» ومنها ما ينتسب الى الدين» ومنها ما ينتسب لقدرة نحارقة للعادة تتحدى العقل 
وتتجاوز النقل» معارف غير منظمة ولا مؤطرة في اطار معرني عام . وتأتي محاولة صاحب المقدمة 
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لتعمل على تنظيم هذه المعارف والعلوم وتوضيح العلاقات بينها وبيان الصحيح من الزائف 
فيهاء وذلك من خلال نقد منهجي لبادئها وأسسها المنطقية وحصيلتها الموضوعية. لقد حصر 
ابن خلدون العلوم العقلية في اطار القابليّة للتحقيق بالحس والتجربة» وحصر العلوم النقلية في 
اطار الحاق الفروع بالاصول. وأسقط الصبغة العلمية على الباقي لان العلم بما هو علم يقوم 
على العقل اي على الاستقراء والااستنتاج » ومراعاة «مطابقة الذهني الكلي للخارج الشخصي» . 
اماوالثارف العبية و سواء سملت بالرياقية الضوفية او بالزيافة السحرية "فار خلدرن: 
على الرغم من ايانه بهاء لا يعتبرها علوماء لانها في احسن الاحوال الهامات جزئية او مثالات 
ناقصة, وهي بعد لا تختلف في ظبيعتها عن الرؤيا والاحلام . 

هذا التنظيم والتصنيف للعلوم والمعارف هو في ذاته اضفاء للمعقولية عليه فى اذ الك 
خلدون لم يقتصر على ذلك. » لقد اخذ بتصنيف العلوم الى علوم عقلية وعلوم نقلية كإطار عام 
وشكل فقط لكونه كان شائعا في عصره والعصور السابقة. اظار مكنه نيف التمييز بين المعقول 
واللامعقول داخل الصنفين معاء وذلك بالرجوع الى الاداة المعرفية التي يقوم عليها كل علم . 
وهكذا فداخل «العلوم العقلية» وجد ابن خلدون ان الميتافيزيقا والتنجيم والكماء والسمياء 
والسحر تطلب كلها من العقل ما ليس من اخصاصه ولذلك أبطلها كعلوم عقلية واعتبر ما 
يقال فيها من «جنس الامور السحرية» التي هي من اختصاص النفس, اي أدرجها في قطاع 
اللامعقول. ونفس الشيء فعل بالنسبة للعلوم النقلية التي ميز فيها بين العلوم النقلية المحض 
التي يقتضر العمل فيها على «الحاق الفروع من مسائلها بالاصول» وبين العلوم التي تنتسب الى 
النقل دون ان تكون علوما على الحقيقة كالكلام والتصوف وتعبير الرؤيا. 

من هنا يتضح ان ابن خلدون لم يكن يقيم اي نوع من التوازي أو التناظر بين المعقول 
والعلوم العقلية من جهة. وبين اللامعقول والعلوم النقلية من جهة امحرى. فالمعقول 
واللامعقول يوجدان معا في العلوم العقلية والعلوم النقلية سواء بسواء» ومن هنا يكون الصراع 
في الحقل المعرفي الخلدوني. وبالتالي في الفكر العربي الاسلامي كله؛ صراعاء ليس بين العقل 
والتقل كبا يتوهم + بل بين:الممقول واللامعقول ٠‏ يمنا انا تعرف الآثا عل موقف أبن انون 
من هذا الصراع» ان ذلك وحده هو الذي سيفتح لنا الطريق لوضع الابستيمولوجيا الخلدونية 
في مكانها الذي تستحقه في سياق تطور الفكر العربي الاسلامي. 


* # عن 


من السهل اتهام ابن خلدون بالازدواجية والقول انه كان عقلانيا في تفكيره السياسي 
الاجتماعي » ولاعقلانيا في تفكيره النظري الفلسفي. ومن السهل كذلك الادعاء بأن جانب 
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المعقول في تفكيره مرتبط بتجربته السياسية في المغرب العربي»ء وان جانب اللامعقول في رؤيته 
العامة كان متأخراء وانه كان نتيجة اقامته في القاهرة. مثل هذه الادعاءات والتأويلات ناتجة في 
نظرنا عن قراءات لاتاريخية لفكر ابن خلدون, قراءات تريد نقله الينا ووضعه داخل حقلنا 
المعرفي والايديولوجي. نحن ابناء القرن العشرين. 

ان المعقول واللامعقول كانا معا في عصر ابن خلدون جزءاً من بئية نظرية عامة تقوم على 
التمييز بين وجودين هما بأصطلاح ابن خلدون نفسه: : الوجود «الحسي». والوجود «ما وراء 
الحسي». وبين وسيلتين للمعرفة: العقل بوصفه نتاج الوجود الحسي فهو محدود بحدوده. 
والنفس بوصفها جزءاً من الوجود «ما وراء الحسي» مشغولا بالحس و «قيوده». ويمكنه اذا 
تحرر منها بعض التحرر اكتساب معرفة بالعالم الماورائي» معرفة ليس من الضروري ان تكون 
من جنس المعرفة التي يكتسبها العقل من العالم الحسي» واذن فالارتباط بين المعقول واللامعقول 
في هله البنية الفكرية ارتباط صميمي» كارتباط النفس بالبدن والروحي بالمادي . 

من هنا يجب ان ننظر الى ايمان ابن خلدون بالسحر وما اشبهه. ان الاعتقاد بالسحر داخل 
هذه البئية كان شيئا طبيعياء ولا يمكن وصفه بأنه يتنانى مع العقل, لان «العقل». عقل ذلك 
العصر هو نفسه الذي شيد هذه البنية» او على الاقل كرسهاء وكان شغله الشاغل اقرار نوع 
من التعايش بين عناصرها. ولكن الايمان بالسحر كامكانية قد تتحق شيء. وتنظير هذه 
الامكانية قصد تكريسها كواقع علمي شيء آخر. وهذا بالضبط ما كان يعيه ابن خلدون مام 
الوعي . فهو اذ يسلم بامكانية «استجلاب» تأثير الروحاني في المادي يرفض ماما تحويل هذه 
الامكانية الى واقع علمي. وبالتالي ادعاء القدرة على التحكم فيها بالشكل الذي يجعلها 
مطردة» سواء تم ذلك باسم السحر او باسم التنجيم» او باسم السمياء أو الكمياء او حتى 
باسم فلسفة معينة يدّعي اصحابها امكانية الاتصال بالعقل الفعال» آخخر العقول السماوية 
المزعومة . 

واذن فالحدود التى وضعها ابن خلدون للعقل» حينا سحب من مجال اختصاصه البحث في 
الملورائيات كلهاء لم يكن يقصد منها توسيع دائرة اللامعقول على حساب المعقول» ولا إضعاف 
العقل والتشكيك في أحكامه لحساب النفس ومعارفها الوجدانية» كلا. ان الصفحات الماضية 
التي خصصناها لتحليل آراء ابن خلدون لجميع المعارف والعلوم التي كان يزخر بها عصره تثبت 
الحقيقة التالية» وهي ان الابستيمولوجيا الخلدونية» وان كانت فعلا ابستيمولوجيا للمعقول 
واللامعقول. فقد تحركت في اتجاه تحرير العقل من اللاعقل» تحرير العقلاني من المثالي في اتجاه 
الوضعي., وسيلتها في ذلك. الفصل بين ما ينسب الى العقل وما ينسب الى النقل والتمييز في 
كل منبيا بين المعقول واللامعقول. 
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هذه النتيجة التي وصلنا اليها من خلال تحليل الابستيمولوجيا الخلدونية داخل حقلها المعرفي 
وانطلاقا من اشكاليتها الخاصة» تتأكد عندما ننظر اليها من خلال موقعها في مجالها التاريخي اي 
في سياق تطور الفكر الذي تنتمي اليه؛ الفكر العربي الاسلامي مشرقاً ومغرباً. 

عرف الفكر العربي قبل الاسلام وبعده ‏ كما عرفت جميع الثقافات القديمة والحديثة - 
قطاعين متمايزين ولكن متداخلان: قطاع المعقول وقطاع اللامعقول. والملاحظ هو أن 
القطاعين معا عرفا في التاريخ الاسلامي نموا كميا وكيفيا ابتداء من عصر الترحمة» وذلك الى 
درجة لم يعد معها من الممكن للعقل المعتزلي التجريبي مواجهة اللامعقول الوافد عبر الترجمة 
بمثل السخرية التي واجه بها الجانب الخرافي في الذهنية العربية الاصلية. فلقد انتقلت الى الفكر 
العربي مختلف علوم ومعارف الحضارات السابقة على الاسلام وكان حظ اللامعقول فيها كبيرا 
واسعا. فالى جانب مؤلفات ارسطو واقليدس التي تحكي جانب المعقول في الفكر القديم 
زخرت المكتبة العربية بكتب الافلاطونية المحدثة والفيتاغورية الجديدة وغيرها من الكتب التي 
تقلت الى الفكر العربي عناصر كثيرة من العقيدة الهرمسية وحلولية الهند ومجوسية الفرس 
وقبالية اليهود وغير ذلك من «العلوم» الروحانية مثل السحر والطلسمات والتنجيم والكمياء 
وغيرها. وبعبارة اخرى ورثت الثقافة العربية الاسلامية كل علوم المعقول واللامعقول في 
الثقافات القديمة فاعتبرتها جميعا «علوما عقلية» في مقابل «العلوم النقلية» التي نشأت في حظيرة 
الاسلام انطلاقا من الكتاب والسئّة. ولا شك ان الانتقال من معاملة هذا العلوم ك دعلوم 
الاوائل» الى معاملتها ك «علوم عقلية»»؛ اي علوم كونية تصلح للاواخر مثلم)ا صلحت للاوائل» 
كان نتيجة اندماجها التذريجي في الحقل المعرفي والايديولوجي الذي اخذ يتنفسه الفكر العربي» 
الحقل الذي اخذت الترجمة في توسيعه واعادة بنائه . ْ 

واذا كان قطاع اللامعقول في الثقافات المترجمة قد تسرب دون ان يثير اي ضجيج يذكر نظرا 
لكونه كان يقدم للرؤية الدينية الاسلامية الابعاد «الروحية» ذات الطابع الميثولوجي التي كانت 
تزداد الحاجة اليهاء الثيء الذي نلاحظه بشكل واضح في كتب التفسير والحديث 
والتاريخ . . . فان قطاع المعقول في تلك الثقافات بقيء هو وبعض جوانب اللامعقول المرتبطة 
به في صراع متواصل مع «النقل» اي مع بنية الفكر الديني الاسلامي التي اصبحت باغتنائها 
باللامعقول «الدخيل» تبعد اكثر فأكثر عن بذور العقلانية التي غرسها القرآن وسقاها المعتزلة 
بمجادلا تهم الكلامية . ْ 

وهكذا فبدلا من مبدأ: «العقل قبل ورود السمع). المبدا الذي نادى به المعتزلة كاساس 
لمحاولتهم الرامية الى تحصين بنية الفكر الديني الاسلامي ازاء هجومات الثقافات «الدخيلة»» 
اصبح الشعار السائد. بعد اكتساح هذه الثقافات المترجمة للحقل المعرني العربي الاسلامي 
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المحدود آنذاك بحدود العقل التجريبى المعتزلي ‏ هو «التوفيق» بين الدين والفلسفة مع 
الكندي. ودمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين مع الفارابي وابن سينا وامحوان الصفا. 


واذا كان الفارابي وابن سينا قد اقتصرا في محاولة الدمج التتى قاما بها على الجوانب 
الميتافيزيقية» اي على ما عَبّر عنه ب« الاليات». فان محاولة انموان الصفا كانت اوسع 
وأشمل . لقد ارادواء ليس فقط دمج «الإلميات» المترجمة في العقيدة الاسلامية» بل ايضا دمج 
مختلف العلوم المنقولة عن الثقافات القديمة في الحقل المعرفني الاسلامي » وتلك في الحقيقة هي 
المهمة المعقدة التي حاولت المدرسة الفلسفية في المشرق القيام مها بحثا عن رؤية فلسفية دينية 
«علمية) عالمية» تستجيب لعالمية المجتمع الاسلامي آنتذء وعالمية حضارته ومطاعه الفكرية. 

كان هذا في المشرق, اما في المغرب فلقد اتجهت الامور وجهة اخرىء مخصوصا بعد الثورة 
الثقافية الموحدية التي رفعت شعار «الرجوع الى الاصول وترك التقليد»» الشعار الذي اخل 
لدى المدرسة الفلسفية» المغربية الاندلسية. معنى سخاصاء هو الرجوع الى ارسطو «الحقيقي» 
وترك تأويلات «المشرفيين»: الفارابي وابن سيناء الثىء الذي يعنى في ذات الوقت. 
وبالقترورة + قصل الفلسقة خن. الديق. والدي عن الفاسفة. 

واذا نظرنا الآن الى الابستيمولوجيا الخلدونية على ضوء هذه المعطيات التي فصّلنا القول فيها 
في دراسة سابقة امكن القول بدون تردد انها قد سارت فعلاً في نفس الخط الذي سلكته 
الملدرسة الفلسفية في المغرب والاندلس. المدرسة التي تأسست قاعدتها الابستيمولوجية على 
تلك النزعة النقدية التي كرسها ابن حزم وابن تومرت في مختلف مجالات العلم والثقافة آنقل. 
ان الاستيمولوجيا الخلدونية تبدو من هذه الناحية وكأنها تريدان تتمم عمل ابن رشدء ان 
تقوم بالنسبة لمحاولة اخوان الصفا بمثل ما قام به ابن رشد بالنسبة لمحاولة ابن سينا. لقد حاول 
الفارابي وابن سينا دمج الدين في الفلسفة وبئناء فلسفة دينية جديدة تتسع ف هيكلها المجرد 
لجميع الديانات والثقافات والفلسفات التي كانت تتصارع داخل المجتمع الاسلامي, فكان رد 
الفعل الدينى عنيفا قويا خاصة منن طرف الغزالي» فجاء ابن رشد برد فعل مضاد يحاول ان 
يجاوز الموقفين معأ موقف ابن سينا وموقف الغزالى» وذلك بالمناداة فصل الدنين عن الفلسفة 
والفلسفة عن الدين, انقاذا للدين وللفلسفة معأ مبينا انبا يختلفان في المنطلق والطريق 
ويتفقان في الغاية والهدف. وقام اخوان الصفا بنفس المحاولة التي قام بها الفارابي وابن سيناء 
ولكن في اطار اوسع. فأرادوا ليس فقط دمج الفلسفة بمعنى الإلحيات في الدين بل دمج كل 
علوم عصرهم في الرؤية الديئية الاسلامية» فشوهوا الدين وشوهوا «العلم» بدمجهم المعقول 
واللامعقول داخل «العلم» وداخل الدين. وتأتي محاولة ابن خلدون الابستيمولوجية كمحاولة 
تصحيحية تشكل امتدادا لمحاولة ابن رشدء وذلك على اساس الفصل التام بين المعقول 
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واللامعقول داخخل الفلسفة والعلم من جهة. وداخل الدين من جهة اخرى. مع تقليص دائرة 
اللامعقول في كل منها الى اقصى حد ممكن يسمح به عصره. 

كان الهدف المباشر لدى ابن رشد هو اعادة بناء الفلسفة» فلسفة ارسطوء والرجوع بها الى 
هويتها الاصلية. اما ابن خلدون فلقد كان هدفه المباشر هو اعادة بناء العلم. علم التاريخ 
بكيفية خاصة. وكانت وسيلة ابن رشد المباشرة الى ارسطو الحقيقي هي نقد ابن سينا وفلسفته 
التوفيقية من خلال رده على الغزالي» اما ابن خخلدون فقد كانت وسيلته المباشرة الى التاريخ - 
العلم هي نقد المسعودي الذي مزج في دائرة معارفه «التاريخية» المعقول واللامعقول بمثل ما 
فعله اخوان الصفا في دائرة معارفهم الفلسفية. من هنا اتجه النقد الرشدي وجهة عقلانية 
ميتافيزيقية في حين اتجه النقد الخلدونيٍ وجهة ابستيمولوجية تاريخية. وواضح ان هذا الاختلاف 
في الهدف المباشر والوسيلة المباشرة لا ينال في شيء الدعوى التي نقررها هنا والتي تؤكد ان 
الرجلين كانا يصدرات معاً من نفس المظلقات ونفس الرؤية+ وانهيا كانا يعميان إلى "تفن 
المدرسة» اي الى نفس الاشكالية النظرية. 


صحيح ان هذه الدعوى تصطدم بذلك الموقف «المتناقض» الذي وقفه كل منها من 
الفلسفة. ولكن هذا التناقض يصبح غير ذي موضوع اذا عرفنا اي نوع من «الفلسفة) دافم 
عنه ابن رشد» وأي نوع من «الفلسفة» هاجمه ابن خلدون. ودون الدخول في تفاصيل سبق ان 
.شغلت قسما كبيرا من دراستنا المشار اليها حول ابن رشد ومدرسته في الغرب الاسلامي» نؤكد 
هنا ان الفلسفة التى أبطلها ابن خلدون هي نفس الفلسفة التي انتقدها ابن رشدء بشدة 
وعنفء, من خلال رده على الغزالي في كتابه «جمافت التهافت»» نعني بذلك فلسفة ابن سينا 
المؤسسة كلها على دمج قضايا الدين في قضايا الفلسفة طمعا في اقامة فلسفة مشرقية خاصة. 
وبعبارة اخخرى ان الفلسفة التي اراد ابن خلدون إبطالحا هي تلك التي يزعم اصحابها - ىا يقول 
ابن خلدون نفسه ‏ «ان تصحيح العقائد الايمانية ‏ يكون ‏ من قبل النظر لا من جهة السمع» 
اولئك الذين يزعمون ان العقائد الايمانية «#بعض من مدارك العقل» ١١99(‏ ج 5). ونحن 
نعرف ان الذي يزعم هذا الزعم وبنى كل فلسفته عليه هو الفارابي وابن سينا واخوان الصفا. 
اما ابن رشد فلقد كان موقفه مالفا تماما. انه لم يجعل الحكمة وصية على الشريعة ىا فعل 
فلاسفة المشرق بل اعتبرها اختها الرضيعة» أنه لم يعتبر ما في الدين تجرد مثالات لما في الفلسفة 
ولا جعل المعرفة الفلسفية اعلى من المعرفة الدينية» | فعل فلاسفة المشرق» بل حافظ لكل 
منه| على استقلاله وهويته.ء وجعل مدارك الشرع اعلى من مدارك العقل» فقال «الفلسفة 
تفحص كل ما جاء في الشرعء فان أدركته استوى الادراكان وكان ذلك أتم في المعرفة وان لم 
تدركه اعلمت بقصور العقل الانسانيٍ» وأعلنت الفلسفة ان ذلك امر يدركه الشرع فقط» 
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(تهافت التهافت) ويجب ان لا يعترض علينا بأن ابن رشد اغا فعل ذلك تقية» لان ما يصدق 
.هنا على فيلسوف قرطبة يصدق ايضاً على صاحب المقدمة. 


لا لم يكن الامر يتعلق ب « التقية» لا من جانب ابن خلدون ولا من جانب ابن رشد. 
بل كانا معا يصدران من نفس الرؤية ومن نفس المنطلقات. فركزا نقدهما على نفس القضايا 
والمسائل. ان من يقرأ «تهافت التهافت» بشثىء من الامعان سيجد ان ابن رشد قد ركز 
هجومه على الفارابي وابن سينا حول مسائل ثلاث. هي نفسها التي اعلن ابن خلدون 
بطلاماء نعني بذلك: نظرية الفيض ونظرية «الاتصال» ونظرية السعادة. ومما هو جدير 
بالملاحظة ان هذه المسائل الثلاث تشكل في مجموعها القنطرة التي حاولت المدرسة الفلسفية 
المشرقية من خلالها وصل الساء بالأرض ودمج الدين في الفلسفة. 

وجديرة بالملاحظة أمور اخرى نذكر منها على سبيل المثال ان ابن خلدون لم يتعرض في هذا 
الموضوع لابن رشد لا تصريحا ولا تلميحاء في حين انه يتعرض للفارابي وابن سينا بالاسم 
ويناقشهما في المسائل المذكورة آنفاء وان ابن خلدون لم يكفر الفلاسفة ى) فعل الغزالي» بل 
اقتصر على القول ان علمهم الالمي غير موف بمقصودهم. وأكثر من ذلك يبرز ابن خلدون 
للفلسة فائدتين» تلخصان في الحقيقة والواقع فائدة دراسة الفلسفة في كل زمان ومكان: 
الفائدة الاولى : «شحذ الذهن في ترتيب الادلة والحسجاج لتحصيل ملكة الجودة والصواب في 
البراهين» والفائدة الثانية : : «الاطلاع على مذاهب اهل العلم (- الفلسفة) وآرائهم»» وكل 
ل لي اس ضير 
والفقه. . أي أن يكون فقيهاً وفيلسوفاً. . تماماً كابن رشد! 

نستطيع ان نسترسل طويلا في هذه المقارنات والملاحظات التي نريد ان نبين من خخلالها 
ان ابن خلدون كان ينتمي فكريا الى نفس المدرسة التي بلغت أوجها مع ابن رشد. وان 
الابستيمولوجيا الخلدونية تستمد. وبالتالي» اساسها الفلسفي من الواقعية النقدية التي طبعت 
هله المدرسة. . ومع ذلك فان عدم وجود خلاف بين الرجلين لا ينفي وجود الاخحتلاف بينهها. 
ففيم كان هذا الاختلاف اذن؟ 

ان اساس الاختلاف بينهها - فيا نعتقد ‏ هو في الوظيفة الايديولوجية التى قدر لكل منها 
ان يقوم بها بالنسبة لعصره وزمانه. لقد كانت لحظة ابن رشد بالنسبة للحضارة العربية 
الاسلامية في المغرب والاندلس» كلحظة الفارابي وابن سينا بالنسبة لنفس الحضارة في 
المشرق. وكانت للمظة ابن خلدون هنا في المغرب كلحظة الغزالي هناك في المشرق» ولكن مع 
هذا الفارق. وهو انه بين] اتجه ابن سينا بقمة الفلسفة في“المشرق عيرق عر ا ف 
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نهاية الامر الى تصوف عملي مع الغزالي اتجه ابن رشد بقمة الفلسفة في المغرب والاندلس 
نحو عقلانية واقعية انتجت مع ابن خلدون «تاريخية تجريبية». 

لقد عاش ابن رشد في عصر بلغت فيه القوى الاجتماعية الصاعدة التي حركت او رافقت 
قيام الثوره الموحذية» قمة مجدها ومنتهى طموحهاء فعبّر فيلسوف قرطبة عن انطلاقة هذه 
القوى وعن طموحها بواسطة مشروع فلسفي منطقي نادى بفصل الدين عن الفلسفة حق 
يتحرر العقل في ميدانه من كل قيد اجنبي. اما ابن خلدون الذي عاش في فترة التراجع 
الحضاري في العالم الاسلامي كله فانه كأن من الطبيعي ان يختلف مشروعه الايديولوجي 
عن مشروع ابن رشد. 

لقد ادرك ابن خلدون» وبوعي عميق. ان الحاجة في عصره تدعوء. لا الى خطاب في 
«الامكان العقلي المطلق» الذي دلا يفرض حدا بين الواقعات»», بل الى خطاب في «الامكان 
الواقعي» «الامكان الذي بحسب المادة الى للشيء». كان ابن رشد يدافع عن الصدق 
المنطقي للقضايا الفلسفية» ومن خلال ذلك يدافع عن «كونية) العقل» عن قدرته الي لا 
تحدها حدود ما دام منسج] مع نفسه ملتزما بمقدماته. . اما ابن خلدون فكان يرى ان «تلك 
أحكام ذهنية عامة» والموجودات الخارجية متشخصة بوادها» ويضيف قائلا «ولعل في المواد ما 
يملع من مطابقة بقة الذهني الكلي للخارجي الششعيء الهم الابما رشهد له الحسن يمن ذللكء 
فدليله شهوده لا تلك البراهين) ١١١17(‏ ج 5). وبعبارة قصيرة عبّر ابن رشد عن الحظة 
طموح فاتجه الى علم الكينونة» ان الذي رأى التراجع حقيقة ملموسة فقد اتجه 
الى علم الصيرورة. . الى التاريخ الذي اراد ابن خلدون ان يجعل منه علما لا مكان فيه 
للامعقول. ولكن هل يسمح التاريخ (- التاريخ الواقعي) بذلك؟ هل يمكن قيام حياة بشرية 
بدون «لامعقول»؟ سؤال لم يكن من مهمة ابن خلدون ولا من اختصاصه الاجابة عنه. 
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ما تبقى من الخلدونية 
مشروع قراءة نقدية لفكر ابن خلدون 


نقصد ب «الخلدونية» تيارا فكريا محددا نشأ مع ابن خلدون واستمر الى يومنا هذا كما 
هو الشأن مثلا بالنسبة للديكارتية الي استمرت في فرنسا منذ ديكارت كتيار فكري ذي 
خصائص مميزة ولا زالت بعض آثاره قائمة هناك الى اليوم - فمثل هذا التيار لم يوجدء 
و«الخلدونية» بهذا المعنى لا معنى لها. لقد بقي فكرابن خلدون مسجونا في مخطوطات المقدمة 
الي ظلت هي الاخرى. على الرغم من بعض الاعتبار الذي حظيت به» تقرأ بفكر ما قبل 
ابن خلدون طوال القرون الاربعة التى تفصل بين زمان كتابتها وبدء اليقظة العربية الحديثة. 

لا نقصد ب «الخلدونية) فكر ابن خلدون بمجمله كما احتفظت لنا به مؤلفاته وعلى رأسها 
«المقدمة», فلقد عالج هذا المفكر المغري موضوعات شتى : لقد تناول مختلف الظواهر الحضارية 
الاجتماعية والاقتصادية والثقافية»مؤرخاً ومحللاً وناقداً.ولكنه لم يكن مبدعاً في كل ذلك 
بل لقد اعتمد على من سبقوه اعتماداً كلياً في كثير من المسائل» وانحاز في بعض الحالات الى 
أضعف الآراء؛ او الى اكثرها بعد عن العقل والمنطق. 

ولا نقصد ب«الخلدونية» محمل الدارسات الحديثة والمعاصرة التى تناولت فكر ابن 
خلدون ككل او كأجزاء. والتي ما زالت تتكاثر على مر الايام. فهذه الدراسات لا تشكل 
كلاً مسج بل لا شيء يجمع بينبا سوى انها تتخل «المقدمة» موضوعا ها. ان ما نسميه ب 
«الدراسات الخلدونية» هي قراءات متلفة متبايئة وأحياناً متناقضة ليست كلها على درجة 
واحدة من الوعي بنفسهاء ومن ثمة فهي بعيدة عن أن تشكل تياراً فكرياً متميزاً ضمن 
التيارات الفكرية التي تتقاسم الفكر العربي المعاصر السياسي والاجتماعي والفلسفي. 


ان استبعاد هده الجوانب الثلاثة من مضموت ما نسمية هنا ب «اللخلدونية)» يجعل هله 
الاخيرة «شيئاً ما» غير متحقق بالفعلء لا الآن ولا قبل الآن» لا داخل الحقل المعرفي الذي 
تحرك فيه ابن .خلدون ولا خارجه. ان الامر يتعلق اولا وأخخيرا بمشروع ظلت تحمله مقدمة 
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ابن خلدون, لعدة قرون, دون ان يتحقق» اي دون ان يجد من يواصل التفكير فيه لتطويره 
واغنائه وتحقيقه. وبعبارة اخرى اننا نقصد بالخلدونية هنا ما كان صا حا في فكر ابن خلدون 
لان بحيا حياة جديدة ومتحددة. ومن ثمة فان ما نعنيه ب«ما تبقى من الخلدونية)» هو 
العناصر التى تنتمي الى اخلدونية بهذا المعنى والتى ما زالت تحتفظ ‏ بشكل او بآخر ‏ 
بامكانية الحياة معنا نحن ابناء الوطن العربي في القرن العشرين. 

هذا التحديد الاولي للخلدونية لا يمكن قبوله الا اذا تم التسليم سلفاً بأننا ما زلنا نعيش» 
بشكل او بآخرء نفس الاشكالية التي فكر فيها وتحرك داخلها عبد الرحمن بن خلدون (؟*ا/ا 
ه.8 ١م‏ ه/1"*5 م - ١107‏ م). وبالفعل فئحن ننطلق هنا من ان اشكالية ابن خلدون 
ما زالت معاصرة لناء أي قابلة لان تندمج في إشكاليتنا الراهنئة. وقابلة لان تتفاعل معها 
وتساهم في توضيحها وتوفير الشروط الضرورية لتجاوزها. 

يتعلق الامر اذن. ب «فرضية» سنعمل في هذه العجالة على توضيحها وتبريرها والبرهنة 
على صلاحيتها كأداة للعمل» كأسلوب ومتبج في التعامل مع التراث. 


١‏ - الذاتي والموضوعى في اشكالية ابن خلدون: 


لعل اهم ما بميز ابن خلدون عن غيره من المؤرخين السابقين له (والذين جاؤوا بعده الى 
القرن الثامن عشر الميلادي) هو صدوره في عمله التاريخي عن دوافم تختلف احتلافا جذريا 
عن تلك التي وجهت غيره الى التأليف التاريخي. وهكذا فبينما نجد كبار المؤرخين في 
الاسلام» مثلاء قد اتجهوا الى التاريخ بدوافع وأغراض دينية او سياسية او لمجرد التسلية او 
من اجل ابراز دروس وعبر معينة» الشيء الذي يعني ان اهتمامهم بالتاريخ كان من اجل 
شيء آخرء لا من اجل التاريخ ذاته» نجد ابن خلدون يصدرء بالعكس من ذلك. عن 
وعي تاريخي حاد جعل اهتمامه بالتارخ لذاته التاريخ له لشيء آخر. ذلك هو معنى تّييزه في 
فن التاريخ بين «ظاهر لا يزيد على اخبار عن الايام والدول. والسوابق من القرون الاول» 
تنمو فيها الاقوال. وتضرب فيها الامثال». و «باطن» هو في حقيقته «نظر وتحقيق وتعليل 
للكائنات ومباديها دقيق وعلم بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق» 8١(‏ ج ."2)١‏ 


ولم يكن هذا الوعي التاريخي الذي هيمن على تفكير ابن خلدون وليد تفلسف او 


(1) سنحيل في هذا البحث الى النسخة التي حققها الدكتور علي عبد الواحد وافي من المقدمة في اربعة اجزاع 
الطبعة الثانية بالنسبة للجزء الاول والطبعة الاولى بالنسبة لباقي الاجزاء ‏ الحنة البيان العربي القاهرة 
050 
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اندماج الذاتي في الموضوعي في تجربته اندماجاً جعل كلا منبها يفسر الآخر ويكمله» مما اعطى 
للوعي التاريخي لديه طابعاً مأساوياً واضحاً: 


فمن جهة انخرط ابن خلدون» بقوة والحاحء في أحداث عصره فعاش لمدة 51 سنة 
(من: هل/ا ه إلى 1/ا/ا هء وكان قد ولد بتونس سنة 7/7 ه) تجربة سياسية غنية بالمفاجات 
والتقلبات» بالنجاحات والاخفاقات. تنقل خلالها بين قصور الامراء والملوك في كل من 
المغرب والاندلس والجزائر طالبا للحظوة والجحاه حيناء وفارا من السجن والملاحقات حينا 
آخخر الى ان انتهى به المطاف اخيراً الى قلعة ابن سلامة بالجزائر (سئة 07/7 حيث التجا 
معتزلا السياسة ومطاعحها وأهوالحا2, منصرفاً الى التاريخ يستفتيه الدروس والعيرء فافتاه 
«المقدمة» «على ذلك النحو الغريب» الذي اهتدى اليه ىا يقول ‏ «في تلك الخلوة فسالت 
فيها شآبيب الكلام والمعاني على الفكر حتى امتخضت زبدتها وتألفت نتائجها»©. 


غير ان تجربة ابن خلدون الشخصية القلقة المضطربة الفاشلة لم تكن سوى صورة مصغرة 
من تجربة العصر كله: لقد عاش صاحب المقدمة في عصر كان كل شىء فيه يشير الى ان 
شمس الحضارة العربية الاسلامية آخذة في الأفول فالقرن الثامن الحجري كان بحق قرن 
التراجعات والكوارث في العالم الاسلامي: فمن هجمات التثر شرقاًء الى تقلص حكم 
العرب في الاندلس غرباء الى ضعف الاسر الحاكمة وتنافسها ودخوها مع بعضها بعضاً في 
مؤامرات وحروب لا غاية لها ولا نهاية» الى الطاعون الجارف الذي خلّف الخراب والدمار, 
الى التزمت الفكري وانتشار الفكر الخرافي... كل ذلك تخلق اوضاعا مرتبكة تسودها 
الفوضى من كل جانب» الشيء الذي عاينه وعانى منه ابن تخلدون نفسه معاينة ومعاناة : 
يتمالك معهما من اعلان يأسه من امكانية اجتياز «الازمة» بسلام. لقد بدت له أحداث 
عصره» اق هولما وتزاعيها وتغافتياء وكانها تسارع الى تلبيةاتذاء كوي ويعرها الى تزه عطنية 
المسرح لفرقة اخرى ومسرحية اخرى. يقول ابن خلدون بعد ان استعرض الاهوال والمحن 
التي حلت بالمغرب العربي في هذا العصر: «وكأني بالمشرق قد نزل به مثل ما نزل بالمغرب» 
لكن على نسبته ومقدار عمرانه» وكأنما نادى لسان الكون في العالم بالخمول والانقباض فبادر 
بالاجابة» والله وارث الارض ومن عليها» ويضيف: «واذا تبدلت الاحوال جملة فكانما تبدل 


(2)انظر تفاصيل تجربة ابن خخلدون السياسية في كتابنا «العصبية والدولة ‏ معالم نظرية خلدونية في التاريخ 
الاسلامي:». الفصل الثاني والثالث ‏ دار النشر المغربية الدار البيضاءء الطبعة الثانية 191/4. 
(3) التعريف بابن خلدون ص 7١9‏ تحقيق محمد أبن تاويت الطانجي القاهرة .196١‏ 
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الخلق من اصله. وتحول العالم بأسره. وكأنه خلق جديدء ونشأة مستانفة, وعالم محدث) 
(#05 جح .)١‏ 

لقد امتزجت في وعي ابن خلدون تجربته السياسية التي انتهت بالفشل والتشرد وتجربة 
الحضارة العربية الاسلامية التي بلغت في عصرة درجة من التدهور تدعو الى اليأس؛ فجعل 
يقرأ هذه بواسطة تلك, ويقرأ تلك بواسطة هذه. فتحول الذاتي في وعيه الى موضوعي» 
والموضوعي الى ذاتي. وعندما اراد التعبير عن هذا الوعي اتجه لا الى كتابة مذكراته» بل الى 
اعادة كتابة التاريخ على ضوء تجربته الشخصية وواقع عصره معا: لقد ادرك ابن خلدون 
أن تجربته الشخصية لم تكن سوى جزء من كل. وان الفشل الذي تعرض له لا يخصه 
وحده بل يخص العصر كله. وان المشكلة ليست في الحقيقة مشكلة تشرده او مقتل صديقه 
امير ابجاية او نكبة اسرته, بل ف مشكلة ذلك الصراع المرير من اجل الحكم. وتلك 
الامارات والممالك التي لم تكن تقوم الا لتسقط وتنهار. وعندما تتعدى المشاكل نطاق الفرد 
وتتجاوز حدوده وامكانياته» اي عندما يطرح الحاضر نفسهٍ كمشكلة تأخل بجماع وعي الفرد 
يكون الاتجاه الى الماضي, واللجوء الى التاريخ, امرأً طبيعياً. من هنا كان اهتمام ابن خلدون 
بالتاريخ , وهو أهتمام ' يكن من اجل توثيق مسائل دينية؛ ولا من اجل ارضاء خليفة او 
افين؛ وله طلياً للتسلية او لمجرد العلم والمعرفة» بل من اجل استنطاق حوادث الماضي 
واستفتاء ماجرياتها والاستعانة بذلك في فهم الحاضر الذي تشكل تجربته الشخصية جزءاً لا 
درا د 

ولكن ابن نخلدون الذي عاش عن قرب أحداث عصره والذي تعرّف بالتالي على الكيفية 
التي «يصنع» بها التاريخ. سرعان ما اكتشف ان كتب المؤرخين لا يمكن أن تقبل شهادتها 
على علاتها: فعلاوة على عدم التزام كثيرين منهم بالموضوعية والحياد فيها ينقلونه من اخبار إما 
بسبب «التشيعات للآراء والمذاهب» (509 ج )١‏ واما بسبب الرغبة في التقرب من اصحاب 
الجاه والنفوذ. وإما بداافع «ولوع النفس بالغرائب وسهولة التجاوز على اللسان» 8517 ج 
.)١‏ علاوة على ذلك هناك ظاهرة التقليد في هذا الميدان اكثر من غيره حيث ينقل اللاحق 
عن السابق ويقلده غافلاً عن الاسباب التى جعلته يذكر ما يذكرء ذاهلاً عن «تحري 
الاغراض من التاريخ». 

على أن اهم ما يؤاخذه ابن خلدون على كافة المؤرخين الذين قرأ لحم هو عدم مراعاتهم 


)4( انظرتفاصيل تجربة ابن خلدون السياسية في كتابنا «العصبية والدولة -معالم نظرية حلدونية في التاريخ الإسلامي» 
نفس المعطيات السايقة . 
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لا يسميه ب طبائع العمران» فيا ينقلونه من اخبار ويروونه من حكايات. وابن خلدون 
يستعير هنا مفهوم «طبائع العمران» من طبيعيات عصره: فكيا ان لأشياء الطبيعة خصائص 
ثابتة هي لما عمثابة «الطبع» و «المزاج» - النار تحرق لان من طبعها ان تحرق» والسم يسقط 
لان من طبعه ان يتحرك الى اسفل ‏ فكذلك العمران البشري» او الاجتماع الانساني» له 
هو الآخر طبائعه الخاصة و «عوارضه الذاتية». الثيء الذي يعني وجود ثوابت داخل 
العمران تنظم العلاقات بين اجزائه وتتحكم في سيره وتطوره مما يجعل الحوادث التاريخية 
والظواهر الاجتماعية تحدث على صور معينة وأشكال محدودة لا يمكن ان تخالفها او تشل 
عنها. ان عدم مراعاة المؤرخين لطبائع العمران هذه بسبب جهلهم لها جعلهم ينقلون اخباراً 
عن حوادث مستحيلة أو بعيدة الوقوع : إما لان قوانين الطبيعة لا تسمح بها واما لان العقل 
لا يقبلهاء واما لان الظروف الزمانية ‏ المكانية لا تجيزهاء وإما لامها تخالف او تناقض طبائع 
العمران نفسه. والمؤرخون عندما يفعلون ذلك فيسقطون في «مغالط وأوهام» كثيرة» انما 
يبررون عملهم بكونيم تحروا فيا ينقلون صدق الرواة و «عدالة» الناقلين» وهذا في نظر ابن 
خلدون لا يكفي ابدا. ذلك لان منبج «التعديل والتجريح» ان كان يكفي في تمييز الصحيح 
في الاحاديث النبوية من غير الصحيحء فلأن الاحاديث النبوية هي في الغالب «تكاليف 
انشائية (اي اوامر ونواه) اوجب الشارع العمل بها متى حصل الظن بصدقهاء وسبيل صحة 
الظن الثقة بالرواة بالعدالة والضبط . وأما الاخبارعن الواقعات فلا بد في صدقها وصحتها من 
اعتبار المطابقة, فلذلك وجب ان ينظر في امكان وقوعه اذ فائدة الانشاء مقتبسة منه فقط 
وفائدة الخبر منه ومن الخارج بالمطابقة»(7١4‏ ج .)١‏ 


واضح ان الامر لا يتعلق هنا بالتشهير بأخطاء او بالطعن في روايات وحسبء. بل ان 
المسألة تتعلق اساسا بنقد منهج وتقديم بديل. لقد طبق المؤرخون الاوائل منبج اهل الحديث 
في «تدوين» الاخبار والسير» فاعتمدوا نقد الرواة على اساس التعديل والتجريح دون كبير 
اهتمام بنقد الرواية» منساقين في ذلك مع أسلوب تعاملهم مع الاحاديث التي كانوا يجمعونها 
موجهين كل جهدهم الى التثبت من صحة نسبتها الى الرسول. فالحديث يكون صحيحا لا 
بالنظر الى مضمونه» بل بالنظر الى انتسابه الاكيد الى النبي. وهذا مفهوم. لان الحديث لا 
يمكن أن يكون مضمونه موضوع مناقشة» فهو يؤخذ سلفاً على أنه الحقيقة التي لا يمكن النقاش 
فيهاء يبقى فقط التأكد من صحة نسبته إلى النبي » وليس من سبيل إلى ذلك سوى نقد الرواة» أي 
فحص الطريق التي وصل بها إلينا. أما الانخبار التاريخية فهي وصف لا جرى في الماضي» 
وبالتالي : هناك الحديث التاريخي من جهة. وهناك من جهة اخرى الخبر الذي يتحدث عنه. ومن 
ثمة فمسألة الصدق هنا تؤول أولاً وقبل كل شيء إلى مسآلة المطابقة بين الخبر والحدثء وهذا 
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شيء لا يكفي فيه اثبات صحة نسبة الخبر | إلى مصدره الأول أي إلى مشاهدة ومعاينة» فقد يكون 
السند متلقاء وقد يكون مشاهِدٌ الحدث وراويه الأول مخطباً أو مغرضاً. ولذلك كان لا بد من نقد 
الخبر أولا: ف دلا يرجع إلى تعديل الرواة حتى يعلم أن ذلك الخبر في نفسه مكن أو ممتنع» فإذا 
وكان مستحيلاً فلا فائدة للنظر في التعديل والتجريح» وأما اذا كان ممكناً فلا بد من تمحيصه 
«ومحيصه إنما هو بمعرفة طبائع العمران». 


ويستخلصض ابن خلدون النتيجة الهائية من نقده للمؤرخين وتحليله لبعض اخطائهم 
ومناقشته لمنبجهم فيقول مقدماً البديل الذي يقترحه: دواذا كان ذلك فالقانون في تميبز الحق 
من الباطل في الاخبار بالامكان والاستحالة ان ننظر في الاجتماع البشري الذي هو العمران 
ونميز ما يلحقه من الاحوال لذاته وبمقتضى طبعه وما يكون عارضاً لا يعتد به وما لا يمكن 
ان يعرض له. واذا فعلنا ذلك كان ذلك لنا قائوناً في تمييز الحق من الباطل في الاخبار 
والصدق من الكذب بوجه برهاني لا مدخل للشك فيه. وحينئذ فاذا سمعنا عن شيء من 
الاحوال الواقعة ة في العمران علمنا ما نحكم بقبوله بما نحكم بتزييفه وكان لنا ذلك معياراً 
صحيحاً يتحرى به المؤرخون طريق الصدق والصواب فيا ينقلونه» 4١١(‏ - 41 ج .)١‏ 


# ك# سور 


لنترك مناقشة هذا الهج «التاريخي» الذي يقترحه ابن خلدون الى حين. ولنلاحظ ان 
التاريخ الذي اراد منه ان يكون شاهداً قد أصبح متهأ وان أحداث الماضي التي أراد منها ان تكون 
معينة له على فهم الخاضر ومشاكله قد اصبحت هي نفسها تطرح مشاكل يجب حلها. لقد 
اتجه ابن خلدون الى «الموضوعي» - الى التاريخ ‏ يبحث فيه عن تفسير ل «الذاتي» اي 
للحاضر الذي يتألف في وجدانه من تجربته الشخصية وتجربة عصره. وها هو هذا الموضوعي 
نفسه يحيله على ذلك الذاتي» ولكن لا بوصفه تجربة شخصية» بل بوصفه ممارسة سياسية 
وخبرة اجتماعية ومعرفة تجريبية. لقد وعى ابن نخلدون ذلك الحوار الجدلي القائم ابدا بين 
الماضي والحاضر: ان مشاكل الحاضر تدفعنا الى الماضيء الى التاريخ » ولكن هذا الاخير لا 
يمدنا بالحلول الا من خلال مشاكل يطرحها عليئا فتردنا بدورها الى الحاضر لنعيد قراءته 
بشكل يجعلنا نرى فيه ما لم نكن نراه من قبل. انه بهذا الحوار الذي جرى في وعي ابن 
خلدون بين الماضي والحاضر اكتشف صاحب المقدمة وحدة التاريخ فتراءى له «الماضي أشبه 
بالآتي من الماء بالماء» (755 ج .)١‏ لقد ذابت مشكلته الشخصية في مشكلة العصرء وها 
هي مشكلة العصر تنصهر هي ومشاكل الماضي - ولربما مشاكل المستقبل ‏ في مشكلة واحدة. 
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انه التحول من الجزئي الى الكلي» من الذاتي الى الموضوعي» من الايديولوجيا الى العلم . 
لقد كان طموحه من قبل طموحا سياسياء ولما فشل في تحقيقه بحث عن اسباب هذا الفشل 
في معطيات عصره ومعطيات التاريخ الذي ينتمي اليهء ‏ تاريخ المغرب العري - فتبين له ان 
الفشل لا مهمه وحده بل يهم العصر كله الثيء ء الذي ينبىء بأن الاحوال العامة هي يبصدد 
تحول جذري شامل» «وإذا تبدلت الاحوال جملة فكأنها تبدل الخلق من أصله وتحول العالم بأمسره 
' وكأنه تخلق جديد ونشأة مستأنفة وعالم عحدثيى. ومن هنا تحول ذلك الطموح السياسي 
المصدوم الى طموح علمي متحمس لم يتمالك ابن خلدون من التعبير عنه بكامل الوضوح 
عندما اردف الى ذلك قوله: «فاحتاج لهذا العهد من يدون احوال الخليقة والآفاق وأجيالها 
والعوائد والنحل التي تبدلت لاهلها ويقفو اثر المسعودي لعصره ليكون اصل يقتدي به من 
يأقٍ من المؤرخين من بعده) (405 ج .)١‏ 

هل حقق ابن خلدون فعلا طموحه العلمي هذا؟ هل صار بالفعل «اصلٌ يقتدي به من 
يأني من بعده)؟ لقد قلنا قبل ان «الخلدونية» ظلت مشروها تحمله المقدمة دون ان يتحقق» 
ولا زال الامر كذلك الى الان. فلننظر اذن في الاسباب التي جعلت المشروع الخلدونٍ يجمد 
في «المقدمة). 


"١‏ -تناقض المشروع الخلدوني وعوائقه الابيستيمولوجية 


آنا ايكون ابن خلزوة عمو وليه و ليله الفكرين الذعين فى اللقارة العريية 
الاسلامية في القرون الوسطىء فهذا ما لا مجال للجدال فيه. واذا كان التسليم بهذه الحقيقة 
لتاريخية يلزم عنه التسليم بأن من سياتي بعده من المصنفين والمؤلفين في التاريخ خخاصة لن 
يستطيعوا الذهاب بالمشروع الخلدوني الى أبعد مما ذهب به صاحبهء فان الواقع التاريخي 
يضع امامنا ما هو أبعد من هذه النتيجة المنطقية: لقد ظلت مقدمة ابن خخلدون الى اواخر 
القرن الماضي لما متنا شأنها في ذلك شان المؤلفات الاخحرى التي تخاطب العقل وتستتحث 
الفكر. والذين قرأوا المقدمة خلال هذه الفترة التي تمتد اربعة قرون قد قرأوها بفكر ما قبل 
ابن خلدون. اي من منظور يزج السياسة بالاخلاق وتقرير الواقع بالوعظ والارشاد©. انه 
عصر التراجع والانحطاط الذي اخذ ينشر ظلاله في كل مكان في العالم الاسلامي » مباشرة 
بعد ابن خلدون. ان العوامل التي أدت الى هذا المصير المظلم الذي انتهى اليه الفكر العربي 


(5)كا فعل مثلا ابن الازرق في كتابه «بدائع السلك في طبائع الملك: نشره مؤخرا الدكتور علي سامي النشار 
- وزارة الاعلام العراقية بغداد لالا19. 
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سلامى » وبالتالي الحضارة العربية الاسلامية كلهاء جزء من ظاهرة كلية شاملة تتعدى 
لير نطاق هذا البحث. فلنقتصر اذن على الاسباب المباشرة التي جعلت مشروع ابن 
دون يبقى جامداً في مقدمته الى الآن. ولنركز اولا على التناقضات المنطقية والعوائق 
يستيمولوجية ‏ اي الاسباب «الداخلية» - التي جعلت هذا المشروع يظل مشروعا غير 
ل للتحقيق بقطع النظر عن توافر الشروط الموضوعية أو عدم توافرها. 
لنبدأ اول بالتعرف على وجهة نظر ابن خلدون في مشروعه. لقد كان صاحب المقدمة 
يأُ كامل الوعي بأنه بصدد اكتشاف علم جديد, يختلف في آن واحد عن علمي الخطابة 
سياسة المدنية اللذين «ربما يشبهانه»» علم «مستقل بنفسه» تتوافر فيه الشروط المطلوبة في 
علم : «فإنه ذو موضوع وهو العمران البشري والاجتماع الانساني» وذو مسائل وهي 
؛ ما يلحقه من العوارض والاحوال لذاته واحدة بعد اخرى. وهذا شأن كل علم من 
وم وضعيا كان او عقليا» 5١54(‏ ج .)١‏ ويتساءل ابن خلدون عن السبب في اغفال 
كاء لهذا العلم واعراضهم عن الكتابة فيه» ثم ينتهي الى القول بأن ذلك ربما يرجع الى 
«الحكاء انما لاحظوا في ذلك (اي في تأسيس العلوم) العناية بالثمرات» وهذا (- علم 
بران) انما ثمرته في الاخبار كا رأيت وان كانت مسائله في ذاتها وفي اختصاصها شريفة 
, ثمرته تصحيح الاخبار وهي ضعيفةء فلهذا هجروه» 1١5(‏ ج .)١‏ 
ن هذا التبرير الذي قدمه ابن خلدون لتفسير اغفال الحكاء القدامى لهذا العلم يصلح 
إلى لتفسير الاهمال الذي سيلقاه نفس العلم من طرف معاصري ابن خلدون واللاحقين 
ذلك لانه اذا كان العلماء السابقون - اليونانيون والاسلاميون ‏ قد اهملوا هذا العلم - 
على ما كانوا عليه من الفضول العلمى والشغف بالبحث من اجل البحث - لكون 
ه انما هي «في تصحيح الاخباره, واذا كان ابن خلدون نفسه يقرر ان هله الثمرة 
بيفة) أي قليلة الفائدة» فانه من باب أولى وأحرى ان يكون موقف المتأخرين ازاء هذا 
لم» هو نفس موقف المتقدمين. خصوصا وابن خلدون نفسه يقرر ان العلوم قد اكتملت 
زمان وانه لم يبق للناس بعد ذلك الا التقليد الذي صار فيهم طبيعة وجبلة. هكذا يكون 
خلدون قد حكم بنفسه على مشروعه بالجمود على الرغم من جميع عبارات الافتخار 
ويه التي تحدث بها عن هذا «العلم» الجديد, سواء في «المقدمة» أو في «التعريف»» 
الرغم كذلك من تنصيصه في الفقرة السابقة على كون مسائل هذا العلم هي «في ذاتها 
اختصاصها شريفة). ١‏ 
الواقع ان تناقض موقف ابن خلدون ازاء هذا «العلم» الذي بش به (- علم العمران) 
عكس تناقضا داخليا في مشروعه ككل» وهو تناقض يرجع الى المهمة المزدوجة التي 
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أسندها صاحب المقدمة الى علمه الجديد. ان ابن خلدون يريد من مشروعه ان يتناول» ١‏ 
آن واحدء التاريخ كأحداث والتاريخ كمعرفة: فهو يطمح من جهة الى تفسير الظاهر 
العمرانية ككل وبكيقيةٍ خاصة قيام الدول وسقوطهاء انطلاقاً من «ان كل حادث م 
الحوادث ذاتاً كان او فعلاً لا بد له من طبيعة تخصه في ذاته وفيا يعرض له من احوالك 
٠١9‏ ج١)‏ الشىء الذي يعني ان حوادث التاريخ تخضع لعوامل موضوعية ة وأسباب خارح 
عن ارادة البشرء ومن جهة اخرى يريد صاحب المقدمة ان يضع ضوابط للكتابة التاريخية 
وبعبارته الخاصة وتعازا متحينها يتحرى به المؤرخون طريق الصدق والصواب فيها ينقلونه 
من اخبار. وبتعبير حديث يمكن القول ان المشروع الخلدوني ذو طبيعة مزدوجة متناقضة 
طجدة مجعلة يحمي > ال فلسفة. التاريخ: التأملية 6 وطبيغة #ريدة: انه يكون من متهي فلسف 
التاريخ النقدية. وبقدر ما تشهد هله الطبيعة المزدوجة المتناقضة على طموح النظرة الخلدونم 
بقدر ما تسجن المشروع كله في حلقة مفرغة لا سبيل الى الخروج منها الا بتخليصه من هذ 
الازدواجية» اي بإحداث تعديل اساسي فيه. 

لقد اراد ابن خلدون ان يجعل من علمه الجديد ‏ علم العمران ‏ «معياراً صحيحاً. . 
اي منطقا للكتابة التاريخية» ولكن علم العمران كما تعرضه المقدمة ليس عبارة عن 0 
منبجية بل هو تفسير لحوادث التاريخ , الشيء ء الذي يفترض دنا وجود معرفة صحيحة 
بهذه الحوادث. ان علم العمران الخلدوني يعتمد التاريخ لا العكسء فيجب ان تكون 
الاخبار صحيحة حتى نستطيع التعرف من خلالها على ثوابت الحياة الاجتماعيةء وهو ما يعبر 
عئه ابن خلدون ب «طبائع العمران». ان المعرفة التاريخية الصحيحة يجب ان تسبق كل 
تفكير نقترحه لفصل من فصول التاريخ . 

تلك هي نقطة الضعف الاساسية في مشروع ابن خلدون 5 
العلاقة بين علم العمران وبين التاريخ فانعكس ذلك على الاثنين معا. فمن جهة لم يتمكن 
أبن خلدونٍ من تطبيق المنبيج التاريخي الذي بشر به في مقدمة «المقدمةع»9). فجاء تاريخه 
منفصلا تماماً عن المقدمة ونهيدا عن روحهاء ومن جهة اخرى كان لتضييق ابن خلدون 
المجال على نفسه في بنائه لعلمه الجديد بتقييده بما يسميه «البرهان الطبيعي» او «الوجودي» 
ان جعل هذا «العلم» قاصرا عن استيعاب الصيرورة التاريخية بكامل أبعادها الشيء الوحيد 
(6) تشتمل مقدمة ابن مخلدون على مقدمة نقدية بعنوان «مقدمة في فضل علم التاريخ وتحقيق مذاهبه والالماع 

لا يعرض للمؤرخين من المغالط والاوهام وذكر شيء من اسبابهاه وعلى «الكتاب الاول في طبيعة العمران 


ف الخليقة وما يعرض فيها من البدو والحضر والتغلب والكسب والمعاش والصنائع والعلوم ونحوها وما 
لتلك ‏ مج الغلن بوالاساك: 
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الذي كان بامكانه ان يجعل منه بالفعل مشروعاً لفلسفة تاريخية قابلة للتطور والاغناء. لقد 
اراد ابن خلدون ان يفلسف التاريخ من داخله وهذا شيء غير بمكن. فالمؤرخ لا ينتيج 
فلسفة تاريخ بل يحاول اعادة بناء التاريخ . وهو في عمله هذا يصدرء. شاء ام كره. عن 
فلسفة للتاريخ صريحة او ضمنية تجد أصوها دوما لا ني الاحداث التاريخية بل في المعنى 
الذي يعطى للصيرورة التاريخية ككل من طرف هذه الفلسفة او تلك أي من طرف نظرة 
إلى التاريخ تشيد نفسها خارج التاريخ لا داخله. 


لما كمط كية 


ليس ثمة شك في ان هذا الذي نؤاخذه هنا على ابن خلدون هو بالضبط ما يشكل في نظر 
الباحثين العرب المعاصرين المعنيين بفكر صاحب المقدمة اللجانب الاكثر «اصالة» و «الاقرب» 
الى دوح العصر الحديث في هذا الفكر. ان اعراض ابن خلدون عن «الفكر النظري» الذي 
موضوعه «الامكان العقلي المطلق الذي لا يجعل د بين الواقعات» وتقيده ب «الفكر 
التجريبي» الذي موضوعه «الامكان بحسب الادة التي للشيء) اي الامكان الواقعي 
التجريبي » جعل كثيراً من الباحثين المعاصرين يرون فيه رائداً للمنيج التجريبي هرا 
وللطريقة الوضعية في الدراسات الاجتماعية عصره): بل ان بعضهم لا يتردد في قراءة 
مقدمة ابن خلدون بواسطة علم الاجتماع الدركايمي قراءة مباشرة مقيمين هكذا تناظراً بل 
تطابقاً بين فصول المقدمة وفروع علم الاجتماع الحديث: وهكذا تكون المقدمة قد «حوت 
سبعة علوم رئيسية محددة المعالم واضحة المفهومات في تسلسل دقيق» وهذه العلوم هي «قواعد 
المنبج في علم الاجتماع» «علم التبيؤ البشري (الايكولوجيا)». «علم الاجتماع الريفي). 
«علم الاجتماع السياسي». «وعلم الاجتماع ا حضري)» «علم الاجتماع الاقتصادي). «علم 
اجتماع المعرفة». 


عصرانية اذد8]096 الفكر الخلدوي في حين انهم» في نظرناء يفعلون العكس قاماً: انهم 

ينقلون علوم عصرنا 35 ابن 0 م ع هذه 00 بتفاس. القيود 5 

لقوالب التى حمد فيها علم العمران الخلدوني. 

(7) حسن الساعاتي: علم الاجتماع الخلدوني: قواعد المنبيج - دار الغبضة العربية بيروت 4/ا9١‏ ص "5 وما 
بعدها . ومثل ذلك فعل من قبل على عبد الواحد وافي في ما كتبه عن ابن خلدون. انظر مثلا المقدمة 
الطويلة التي صدر بها الطبعة الي نشرها من المقدمة والي سبقت الاشارة اليها ف تعليق رقم ؟. 
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هناك حقيقة لا بد من اخحذها بعين الاعتبار الكامل. وهي ان فكر ابن خلدون كان 
مؤطراً أشد ما يكون التأطير بالقوالب المنطقية القديمة الارسطية والاصولية. لقد بنى 
خلدون ملاحظاته السياسية والاجتماعية ضمن اطر التفكير الى كانت سائدة ف عصره : اي 
ضمن القوالب الارسطية ‏ الاصولية التي كرسها ما يسميه ابن خلدون ب «طريقة 
المتأخرين»: طريقة المتكلمين والفقهاء التي دشنها الجويني ونشرها الغزالي والتي تتميز 
سابقتها («طريقة المتقدمين») بدمج المنطق الارسطي والمفاهيم الارسطية في الدراسات 
الاسلامية, الكلامية والفقهية©. 


إن هذا يعني ان ابن خلدون اراد ان ينشىء علءاً جديداً بمفاهيم قديمة, علا يضع نفسه 
خارج المنظومة الارسطية. وني ذات الوقت يستقي من نفس المنظومة مفاهيمه المنطقية 
وأرضيته الابستيمولوجية . هكذا بقي «الامكان الواقعي» عند ابن خلدون سجيئا لقوالب 
فوق - واقعية» قواعد تنتمى الى الميتافيزيقا الارسطية مثل «المادة» و «الصورة» و «المزاج» 
و «العرض الذاتي» و والات دا : . الخ وذلك الى درجة اننا لو سحبنا تلك القوالب من 
ملاحظات ابن خلدون السياسية والاجتماعية لوجدنا انفسنا امام مجرد وصف طوبوغرافي 
لبعض الظواهر الاجتماعية التي عرفها عصره. 

لاء لم يكن صاحب المقدمة ذا منبج تجريبي بالمعنى الحديث للكلمة» ان المتيج التجريبي 
انما أقام عل أنقاض المفاهيم الارسطية وكل القوالب القديمة التي حل محلها مفاهيم اجديدة 0 
تماماً انطلاقاً من جاليلو. صحيح ان ابن خلدون قد اعتمد الاستقراء. .ولكن لا لاستخلاص 
النتائج » بل لتأييد «النتائج ) 1 يضعها اولا: هناك ملاحظات جزئية يصوغها ابن خلدون 
في صورة حكم عام يضعه اول والغالب: ما يكون ذلك عنوانا لفصل» ثم تأتي بعد ذلك 
استقراءات جزئية اخرى تحاول ان تبرهن على صحة ذلك الحكم» «العام». ان الامر يتعلق 
اذن بالقياس الاصولي (قياس الغائب على الشاهد. قياس الجزء على الحزء) الذي كان 
الطريقة الاستدلالية السائدة في مختلف العلوم العربية والاسلامية. والشيء الجديد عند ابن 
خلدون هو صياغته لهذا القياس في صورة براهين هندسية اضفت عليه طايها استنباطياً 
شكلياً. ذلك ما جعل منهج ابن خلدون يبدو في الظاهر تريبياً استقرائياً وهئدسياً استنباطياً 
ولكن دون ان يفي 3 أي منهها. 

هذا المبج الاستقرائي التاريخي ‏ الاستنباطي التجريبي قد ادخل كثيراً من التشويش 
وغير قليل من الغموض على الخطاب الخلدوني» وجعله لا يعطي ما فيه مباشرة بل يقدم 





(8) انظر تفصيل ذلك في كتابنا: العصبية والدولة ص ١05‏ وما بعدها ‏ نفس المعطيات السابقة. 
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نفسه للتأويل منذ الوهلة الاولى. ومن هنا كانت «آراء» ابن خلدون هي دوما «تأويلات» 
يحتملها النص الخلدوني ويقبلها حتى ولو كانت متباينة متناقضة. ان الجانب الاستقرائي 
«التجريبي) في منيج ابن خلدون قل افقد الصياغة الاستنباطية الي اعتمدها تماسكها 
وفكك جانب الشمول والعموم فيهاء مثلم| ان الصياغة الحندسية في نفس الممبج قد عملت 
هي الاخرى على تجميد الحياة في الجانب الاستقرائي فيه وتحميله ما لا يطيق. 
0 

نخلص مما تقدم الى ان ما هو جديد فعلاً في المشروع الخلدوني هو طموحه الى بناء منهج 
وتصور جديدين للتاريخ . ولكن هذا الطموح ظل سجين جهاز ابستيمولوجي لا يحتمله ولا 
يقدر على حمله. ان تحقيق المشروع الخلدونٍ كما تصوره صاحبه كان يتطلب جهازاً معرفياً م 
يكن يتوفر عليه صاحب المقدمة ولا اي من معاصريه. ان بناء مثل هذا الجهاز 
الاييستيمولوجي الجديد القادر على حمل المشروع الخلدوني كان يتطلب إحداث «قطيعة») مع 
المفاهيم الارسطية» وهذا ما لم يحققه ابن خلدون؛ بل بالعكس لقد حرص كل الحرص على 
تأكيد مشروعية علمه الجديد بكونه يستجيب للشروط التي يشترطها المنطق الارسطي في كل 
علم. 

يتعلق الامر اذن - وقبل كل شيء . بوجود عوائق ابيستيمولوجية داخل الفكر الخلدوني 
منعت مشروعه من ان يشق طريقه من بعده ‏ بقطع النظر عن الظروف الموضوعية - وهي 
نفس العوائق التي تمئعه اليوم من ان يكون منطلقا لمدرسة فكرية عربية اصلية ومعاصرة. 
وبعبارة اترى ان ما تبقى من الخلدونية اليوم شيئان متناقضان: طموحها وعوائقها 
الابيستيمولوجية» وليس من الممكن قط تحقيق ذلك الطموح ولا تطويره الا بعد تحريرها من 
تلك العوائق : ئق. ان هذا يعني ان علينا ان نتعامل مع فكر ابن خلدون تعاملا نقدياً وليس 
تعاماة" اتهاريا. 

فعلاء نحن هنا نحاكم فكر ابن خلدون من منطلقات فكرنا الراهن» وهذا شيء نعيه 
تام الوعي وقد تعمدناه تمام التعمد ليس فقط لاننا نبحث في الخلدونية عما بقي فيها 
ضالحاً لان يعيش معنا عصرناء بل أيضاً لاننا نعتقد ان السبب في كون «الدراسات 
الخلدونية» الراهنة لم تستطع لحد الآن بعث الحياة في فكر ابن خلدون هو انها تعاملت مع 
طموحه وسكتت عن عوائقه. انه أسلوب في التعامل مع التراث يجب التحرر منه. واذا كان 
من الممكن تبرير ذلك با كنا نعانيه من حاجة الى تأكيد الذات من خلال تمجيد الماضى 
والتراث» فان المرحلة الراهنة تتطلب منا اعادة بناء الذات» وبالتالى الكف عن مغازلة انفسنا 
وتضخيم مائر أجدادنا. 1 


3220 


ان الحاجة تدعونا اليوم لا الى التنويه الذاتي بل الى النقد الذاتي. وواضح ان هذا النقد 
يجب أن يشمل ليس فقط ما ننتجه نحن, بل أيضاً ما خلّفه اجدادنا لنا. 


م - الخلدونية كعناوين لواقع نعيشه ولا نتحدث عله . 


حاولنا في الصفحات الماضية جعل فكر ابن خلدون معاصراً لنفسه» وذلك بالنظر اليه من 
خلال ترابط الذاتي والموضوعي في اشكاليته اولأء ثم من خلال ابراز تناقضاته وعوائقه ثانيا 
مما أدى بنا الى الخروج بالنتيجة التالية» وهي ان الخلدونية طموح مقيد بنظام من المفاهيم 
والتصورات ينتمي الى مرحلة علمية ‏ معرفية تجاوزها الفكر الحديث عندما حقق القطيعة 
مع المفاهيم الارسطية والتصورات البنية عليها. ولقد كان من الممكن أن نقف بالبحث عند 
هذه المرحلة لو ان الامر يتعلق بمشروع نظري فقط ضواء حقق نفسه او فشل في مرحلة من 
مراحله. لاء أن الخلدونية اكثر من ذلك. انها ايضاً الواقع العمراني ‏ الحضاري الذي امخذه 
الفكر الخلدوني موطيوعا له والذي ما زالت امتداداته قائمة في مجتمعناء وهي كذلك 
الاشكالية النظرية التى عالجها ابن خلدون تحت ضغط ذلك الواقع والتى ما زالت هي 
الاخرى تعيش بصورة من الصور داخل اشكاليتنا الفكرية الراهئة. ذلك في الحقيقة ما 
يجعل الخلدونية قابلة لان تبعث من جديدء وذلك في الحقيقة هو السر في ذلك الانبهار الذي 

ما زال يمتلكنا كل قام بيئنا وبين مقدمة ابن خلدون حوار ما. 


والواقع انه مهما حرصنا على مراعاة المسافة الزمنية التي تفصلنا عن الظرف التاريضي 
الحضاري العمراني» الذي عاشه ابن خلدون. ومهها عملنا على ابراز النغرات في منطقه 
ومنهاجهء فاننا لا نستطيع ان نحصن انفسنا من ذلك الانبهار الذي تثيره فينا مقدمته كلما 
تصفحناها او طالعئا بعض فصوطا. ان الستة قرون الماضية لياسلا ع ابن خلدون لا 
تشكل حاجزاً بيننا وبين مقدمته كما هو الشأن بالنسبة للمؤلفات الاخرى التي تركها لنا 
أسلافنا سواء الذين عاشوا قبل ابن خلدون او بعده والتي تتناول شتى الموضوعات. بل 
لعلنا لا نبالغ اذا قلنا ان «المقدمة» تكاد تكون المؤلف العربي الوحيد الذي نحس عند 
مطالعته بأنه بتتعحدث فعلل الينا» وبأنه فعلا منا واليناء وبالتالي نشعر بأنه اكز معاضرة منا 
لانفسنا وواقعئا. وبعبارة اخرى اننا عندما نقرأ «المقدمة» نشعر بأننا نقرأ فعلاً ما " نكتبه 
بعد ونسمع فعلاً ما لم نقله بعد. اننا نكتشف فيها ما هو بمثابة «الُوٌ» الحضاري بالنسبة الى 
وجودنا الحاضر... لاذا؟ 


لقد طرح ابن خلدون بكل وضوح وقوةء وأيضاً ببساطة و «براءة»» مشاكل المجتمع 
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العربي الحضارية» مشاكل ماضيه وحاضره ومستقبله. وذلك من خلال تسجيله لعدة ظواهر 
عمرانية ‏ اقتصادية واجتماعية وسياسية وثقافية - وحاولته تفسير كل منها وتحديد دورها في 
تشكيل الحضارة العربية الاسلامية وتخركة التاريخ العربي كله. فاذا نظرنا الى الخلدونية من 
هذه الزاوية وجدنا ان ما تبقى منها فعلاً هو ما حاولت معالجته» اي ما جعلته موضوعاً لها. 
لنذكر ببعض عتاوين فصول «المقدمة»): فصل في ان اجيال البدو والحضر طبيعية وان 
اختلاف الاجيال في احوالهم انما هو باختلاف نحلتهم من المعاش ‏ فصل في ان البدو اقدم 

من الحضر وسابق عليه وان البادية اصل العمران». والامصار مدد لما فصل في أن معاناة 
اهل الحضر للاحكام مفسدة للبأس فيهم ذاهبة بالمنعة منهم ‏ فصل في ان سكبى البدو لا 
يكون الا للقبائل اهل العصبية ‏ فصل في ان العصبية انما تكون من الالتحام بالنسب او ما 
في معناه - فصل في ان الرئاسة لا تزال في نصابها المخصوص من اهل العصبية - فصل في ان 
الغاية التي تجري اليها العصبية هي الملك ‏ فصل في ان من عوائق الملك حصول الترف 
وانغماس القبيل في النعيم ‏ فصل في ان من عوائق الملك حصول المذلة للقبيل والانقياد الى 
سواهم ‏ فصل في ان الملك والدوة العامة انما يحصلان بالقبيل والعصبية ‏ فصل في انه اذا 
استقرت الدولة وتمهدت قد تستغنى عن العصبية ‏ فصل في ان الدولة العامة الاستيلاء 
العظيمة الملك اصلها الدين إما من نبوة او دعوة حق ‏ فصل في ان الدعوة الدينية من غير 
عصبية لا تتم - فصل في ان الاوطان الكثيرة ‏ القبائل والعصائب قلّ ان تستحكم فيها”دولة ‏ 
ا 0 - فصل في انه اذا استحكمت طبيعة الك" من 
الانفراد بالمجد وحصول الترف والدعة اقبلت الدولة على ال هرم - فصل في انتقال الدولةا من 
البداوة الى الحضارة ‏ فصل في استظهار صاحب الدولة على قومه .وأهل عصبيته نإلوالي 
والمصطنعين ‏ فصل في ان التجارة من السلطان مضرة بالرعايا مفسدة للجباية - فصل؛في.إن 
ثروة السلطان وحاشيته انما تكون وسط الدولة ‏ فصل في ان الظلم مؤدْن بخراب العمران - 
فصل في ان الرم اذا نزل بالدولة لا يرتفع - فصل في حاجة المتمولين من اهل الامصار الى 
الجاه والمدافعة ‏ فصل في ان الجاه مفيد للمال ‏ فصل في ان الفلاحة من معاش المستضعفين 
وأهل العافية من البدو. . 


تلك اهم فصول «المقدمة» وأهم ما في هذه الفصول هو عناوينها تلك. أما الباقي فهو 
شرح وتقرير لمضمون هذه العناوين بواسطة أمثلة منتقاة من هنا وهناك. واذا نحن غضضنا 
الطرف عن الطريقة الندسية التي اعتمدها ابن خلدون في «البرهنة» على القضايا العامة التي 
يضعها كعناوين». أمكن القول ان عناوين فصول المقدمة هي في آن واحد اسماء لظواهر 
وأحداث اجتماعية تشكل ابرز معطيات الواقع الاجتماعي الذي عاشه ابن خلدون. 
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ومفاصل لنظريته في التاريخ الاسلامي الى عهده. وإذا كان كثير من المؤرخين قد تعرضوا 
لبعض تلك الظواهر فان ما يميز ابن خلدون هو انه سمى الاشياء بأسمائهاء وقال: هذه 
مواد تصلح ان تكون موضوعاً للتحليل والدراسة في اطار علم خاص» وهذا هو التصئيف 
الذي اقترحه لما والاسماء التي ارى ان تسمى بها والاستنتاجات التي يجب الخروج بها منها. 
ويختم ابن خلدون مقدمته التي عرض فيها علمه الجديد: علم العمران الذي يدور عوره 
حول موضوع واحد هو الدولة والعصبية. يختم كلامه قائلا: «وقد كدنا ان نخرج عن 
الغرض. ولذلك عزمنا ان نقبض العنان عن القول في هذا الكتاب الاول الذي هو طبيعة 
العمران وما يعرض فيه وقد استوفينا من مسائله ما حسبناه كفاية» ولعل من يأتي بعدنا من 
يؤيده الله بفكر صحيح وعلم مبين يغوص من مسائله على اكثر ما كتبنا. فليس على مستئبط 
الفن احصاء مسائله. وانئما عليه تعيين موضوع العلم وتنويع فصوله وما يتكلم فيه 
والمتأخرون يلحقون المسائل من بعده شيئاً فشيعاً الى ان يكمل» ١00(‏ ج 5). 


لما لبذ فية 


يطرح ابن خلدون امامنا واقعا عمرانيا معينا ويطالينا بالغوص فيه بالفرايية والبحث. 
اكثر مما فعل. لقد اعلن قناعته بشرف الريادة» ولكنه. في ذات الوقتء. حملن مسؤولية 
مواصلة الطريق. واذا كان «الرائد لا يكذب اهله» فان من حقهم مع ذلك ان يسألوه, لا 
ليعرفوا منه ما رأى فهذا ما يصرح لحم به بل ليحاولوا ان يكملوا رؤيته ويتعرفوا على ما لم يره 
من خلال ما رآه. 


في عصر ابن خلدون كان الاختلاف والتباين اوضح ما يكون بين حياة البادية وحياة 
المدينة. وابن خلدون الذي ازاد آنا كف عن «طبائع العمران» وثوابته ليجعل منهاء ىا 
قلنا قبلاً» معياراً لتصحيح الاخبار وتمحيصهاء قد ركز اهتمامه على هذه الظاهرة نفسهاء 
ظاهرة انقسام العمران جملة الى عمران بدوي وعمران حضري . بل يمكن القول ان نظريته 
في التاريخ الاسلامي تقوم على تحديد العلاقة بين هذين النوعين من العمران بوصفههما الاطار 
الذي يتحرك فيه التاريخ . ان التاريخ عند ابن خلدون هو حركة انتقال مستمرة من البداوة 
الى الحضارة قير الدولة : تقوم جماعة بدويةء قبيلة او مجموعة قبائل. بالثورة على الدولة في 
أطرافهاء وغالباً ما يكون ذلك عندما تكون الدولة في طور هرمهاء فتنتزع منها السلطة 
وتنشىء دولة جديدة قد يطول عمرها او قد يقصرء ولكها في النباية تهرم وتشيخ فتقوم جماعة 
بدوية اخرى بنئفس ما قامت به تلك فتؤسس دولة جديدة تلاقى هي الاخرى نفس المصير 
وهكذا دواليك. 
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ذلك ما رآه ابن خلدون؛ وذلك ما فسره بالعصبية وفاعليتها. واذا سألناه لماذا هذه الدورة 
البدوية الحضرية» لماذا كانت حركة التاريخ حركة دورية لا حركة مستقيمة» فانه يجيب بكل 
بساطة قائلا: هذا ويحدث في العمران بمقتضى طبعه). ان هذا «التفسير» لا يرضينا بطبيعة 
الحال» نحن ابناء القرن العشرين لانه قائم على تصور للامور ومنطق في التفكير لم نعد نعتقد 
فيها ولا نسلم بنتائجهماء فلا بد اذن من «تكميل» الرؤية الخلدونية بالبحث فيها رآه عما لم 
ره . 3 

ونحن نعتقد ان في ابراز ابن خلدون للهوة العميقة الي تفصل حال البداوة عن طور 
الحضارة. وني الحاحه على ان التغيير الحضاري والتطور التاريخي مرتبطان أشد الارتباط 
بعملية الانتقال من البداوة الى الحضارة. هذا الانتقال الذي يتم عبر نوع من الطفرة للا عبر 
تطور تدريجي » ثم ان تحليله الدقيق لطريقة عيش البدو الرحل اي من سماهم «العرب ومن 
في معناهم». الى جانب تحليله الرائع ل «الحضنارة المفسدة للعمران»» نحن نعتقد ان في 
هذه الجوانب كلها ما يكشف لناء اذا ربطنا بعضها ببعض» عن سر تلك الدورة البدوية 
الحضرية التي اعتبرها ابن خلدون مجرد «طبع» في العمران» انه التناقض بين ما عيّر عنه ابن 
خلدون ب «خشونة البداوة» وبين ما سماه ب «رقة الحضارة». فلنشرح بايجاز هذا التناقض 
المسؤول عن قيام الدول وسقوطها. . من منظور ابن خلدون. 

خحشونة البداوة ورقة الحضارة. في لغة ابن خلدون. غفطان من الحياة على طرفي نقيض : 
الاول خاص بالبدو عموماء والرحل منهم خصوصاً. والثاني تختص به فئة اجتماعية غير 
دائمة ولا قارة هي الارستقراطية الحاكمة. 


خشونة البداؤة تعنى اساسا الاقتصار «على المعاش الطبيعي من الفلح والقيام 
بالانعام . . . على الضروري من الاقوات والملابس والمساكن وسائر الاحوال والعوائد» (409 
ج .)١‏ انها أسلوب في الحياة خاص بأولئك الذين يقطنون في الغالب «الارض الحرة التي لا 
تنبت زرعاً ولا عشباً بالجملة. . . مثل اهل الحجاز وجنوب اليمن ومثل الملثمين من صنهاجة 
الساكيين بصحراء المغرب-وأطراف الرمال. يما بين البري والسودان......ومثل العرب ايضاً 
الجائلين في القفار» (495 ج )١‏ «وفي معناهم ظعون البربر وزناتة في المغرب والاكراد 
والتركمان والترك بالمشرق»» هؤلاء الذين «يتخذون البيوت من الشعر والوبر او الشجر او 
من الطين والحجارة غير منجدة ‏ والذين - قد يآوون الى الغيران والكهوف» ويتناولون يسيراً 
من الاقوات «بعلاج او بغير علاج البتة» الا ما مسته النار». وعلى العموم فان «اجتماعهم 
وتعاونهم وحاجاتهم ومعاشهم وعمرانهم من القوت والمسكن والدفاءة انما هو بالمقدار الذي 
يحفظ الحياة ويحصل بلغة العيش من غير مزيد عليه للعجز عما وراء ذلك» 1١8(‏ ج .)١‏ 
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اما رقة الحضارة فتعنى خاصة «احوال الرفه والدعة. . . وعوائد الترف البالغة مبالغها في 
التأنق في علاج القوت واستجادة المطابخ وانتقاء الملابس الفاخرة في انواعها من الحرير 
والديباج وغير ذلك, ومعالاة البيوت والصروح وإحكام وضعها وتنجيدهاء. . . 4١8(‏ ج 
؟). انه ثمط من الحياة خاص بأولئك الذين «ألقوا جنوبهم عل مهاذ الزاخة والدغة واتعمستوا 
في النعيم والترف ووكلوا امرهم في المدافعة عن احوالهم وأنفسهم الى واليهم والحاكم الذي 
يسوسهم والحامية التي تولت حراستهم واستناموا الى الاسوار 7 تحوطهم والحرز الذي يحول 
دونهمء فلا تبيجهم هيعة ولا ينفر لهم صيدء فهم غارزون آمنون قد القوا السلاح وتوالت 
على ذلك منهم الاجيال وتنزلوا منزلة النساء والولدان الذين هم عيال على ابي مثواهم. حتى 
صار ذلك خلقا يتنزل منزلة الطبيعة» 4١8(‏ ج ؟). 

نعم ان التباين بين هذين النمطين من الحياة ربما يكون عاماً. مع بعض الاختلاف 
والتفاوت» في معظم البلدان وعلى مر العصور. ولكن التناقض بينه| ليس راجعاً فقط الى 
جرد اختلاف احدهما عن الآخرء بل انه يرجع. ىا تدل على ذلك تحليلات ابن خلدون الى 
انتقال الجماعة البشرية الواحدة من «نكد العيش وشظف الاحوال وسوء المواطن» الى 
«التفئن في الترف واستجادة احواله» و «سكبى القصور والضياع» انتقالاً غير طبيعي. غير 
نائج عن تطور تدريجي ونحسن مطرد في ظروف الانتاج ووسائله. انما هو تحول يتم على 
شكل طفرة وني مدة من الزمن قصيرة. هي المدة التي يتمكن فيها افراد تلك الجماعة من 
استلام السلطة وتأسيس الملك والدولة. 

اما الأساس المادي الذي تقيم عليه هذه الجماعة «حضارتبها» فهو كا يقول ابن خلدؤن 
«الحاه المفيد للمال»: الحاه الذي اكتسيوه بسلاحهم ورماحهم والذي دان كان متسعاً كان 
الكسب الناتج عنه كذلك. وان كان ضيقاً قليلاً فمثله» 91١١(‏ ج "). وجاه هؤلاء طويل 
عريض لانه جاه الدولة التي اقاموها والتي يعيشون بها ومنهاء ذلك لان «الدولة تجمع أموال 
الرعية وتنفقها في بطانتها ورجالهاء فيكون دخل تلك الاموال من الرعايا وحرجها من اهل 
الدولة» ثم فيمن تعلق بهم من اهل المصرء وهم الاكثرء فتعظم لذلك ثروتهم ويكثر غناهم 
وتتزايد عوائد الترف ومذاهبه وتستحكم لديهم الصنائع في سائر فئونه» (7لا4 ج .)١‏ 

وهذا الأساس واه بطبيعته. ذلك لان المال الذي تجمعه الدولة لتنفقه على بطانتها انما 
مصدره الغزو والمغارم والجبايات والضرائب واحتكار التجارة والمصادرات وهي كلها تدابير 
تؤدي الى نقصان المال المجبى لا الى زيادته فتكون النتيجة المحتومة انه بكثرة عوائد الترف 
فيهم «تزيد نفقاهم على أعطياتهم ولا يفي دخلهم بخرجهم» فتسقط الدولة في ازمة 
اقتصادية خانقة مزمنة فتضعف قوتها و ويتجاسر عليها من يجاورها من الدول او من هو تحت 
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يدها من القبائل والعصائب. ويأذن الله بالفناء الذي كتبه على خخليقته» (1487 ج .)١‏ 


نحن هنا اذن امام وضع غريب شاذء امام «حضارة» استهلاكية غير منتجة» أقيمت على 
اساس اقتصادي واه وأسلوب في «الانتاج» غير طبيعي هو «الحاه المفيد للمال).» وهو 
الاسلوب المؤسس على الاقتصاد القائم على الغزو والمصادرة. والتناقض الأسامي ني هذا 
النمط من الانتاج ليس بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج بل بين «حضارة» استهلاكية 
ومؤسسات فوقية مصطنعة» وبين البناء التحتي الاقتصادي والاجتماعي الذي اقامت نفسها 
عليه بشكل تعسفي. بناء لا يحملها ولا يقدر على حملها. لامها لم تكن غواً طبيعياً ولا تطوراً 
تدريجياً له. 


هل نتحدث عن الواقع الحضاري الذي تعرضه عليئا مقدمة ابن خلدون ام عن واقعنا 
نحن ابناء الوطن العربي في القرن العشرين؟ وبعبارة اخرى ألا نقرأ واقعنا الراهن في الواقع 
الذي تحدث عنه ابن خلدون؟ 


لقد تساءل ابن خلدون «كيف دخل اهل الدولة من ابوابها» ‏ وذلك في الحقيقة هو محور 
اشكاليته ‏ فكان جوابه واضحاً وصريحاً. ومستمدا من تحليل الواقع المشخص الذي عاشه 
هو ونتساءل نحن اليوم - ولكن لا جهراً كابن خلدون بل خفية أو بالتواء سه نتساءل: 
«علام يقوم الحكم 2 في البلاد العربية» فنخاف من الخوات الحقيقي والصريح الذي 
يقدمه الواة قع الحي أ و نسكت عن السؤال او «نصنع» له وان من خارج جالنا الواقعى 
وحياتنا اليومية» نفعل ذلك ونحن نشعر في قرارة انفسنا اننا هبرب مما تجب فاح 
والانطلاق منه. واذا حدث ان قرأنا مقدمة ابن شخلدون او اعدنا قراءتها انبهرنا وتعجبنا 
وأحسسنا بأنها فعلً اقرب منا الى انفسنا وان ابن نخلدون العظيم يحدثنا عما لم نعد بعد 
قادرين على الكلام فيه ويفضح امامنا واقعا لم نستطع بعد تغييره. 


+ - الخلدونية.. . وما سكتت عنه 
اذا كان صحيحاً ان ما يجعلنا نشعر اليوم بأن الخلدونية اقرب الينا من انفسنا هو انها 


تحدثنا عا لم نعد بعد قادرين على الكلام فيه اي على مواجهته بالتحليل والتعرية والنقد» 
فانه لصحيح كذلك ان ما يبعدها عئا هو انبا كانت وما تزال ذاث بعد واحد: انه البعد 


الذي يتحدد بالاتجاه الى الماضي والاعراض عن المستقبل. واذنء فلا بد من تحرير الخلدونية 
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من قيود هذا البعد الواحد بجعلها تتجه الى المستقبل بنفس الاهتمام الذي اتبهت به الى 
الماضي او اكثر» حتى يغدو في الامكان جعلها فعلاً معاصرة لنا وبالتالي تحويلها الى مشروع 
قابل للتحقيق: للاغناء والتطوير. 


نعم لقد تحدث ابن خلدون عن كل شيء الا عن المستقبل, وحتّى قضايا «الحاضر» الي 
تحدث عنها لم يكن بهمه منها الا ما كان لها من دلالة بالنسبة للماضي» اما المستقبل فلقد كان 
غائباً تماماً عن مجال اهتمامه اذ لا نجد له اي اثر في تفكيره» لا على شكل حلم فلسفي ولا 
على شكل دعوة اصلاحية ولا على صورة موعظة او عبرة. ولى يكن هذا الموقف منه من غير 
وعي ١‏ بل لقد فعل ذلك لان هدفه كان تشبيد نظرية في المجتمع العربي تصلح لتفسير تاريخه 
وتصحيح معرفة الناس بهذا التاريخ. وكان يرى ان هذا هو ما بميز فعلاً علمه الجديد عن 
سائر علوم عصره . لقد كان اهتمامه كله منصرفاً الى الممكن الذي حصلء. لا الى الممكن 
الذي سيحصل . 


ومع ذلك فان هذا ا موقف ذاته يطرح عليئاء بل على الخلدونية نفسها. مهمة تفسيره » بل 
لعل هذه هي اولى المهام التي يجب انجازها على طريق إحياء الخلدونية وتطويرهاء ذلك لان 


لقد ابرزنا» من قبل» التناقضات الداخلية والعوائق الابيستيمولوجية الي جعلت علم 
العمران الخلدوني حكوماً عليه. من الناحية المنطقية والابيستيمولوجية» بأن يظل امنا قي 
«المقدمة)» مشدوداً الى المنظومة الأرسطية ومنطقها السكوني: لقد تصور ابن خحلدون 
العمراة الترى متطق طريعيات عضرو زع تيسن اطريكيات أرقيو النظر نال بالفلواهر 
الاججباعية . والظواهر : الطبيعية تقلرة :واشدة ‏ وهكذا .. فك أن «طراس الطبيعة مث كود 
الجسم يتحرك الى أسفل والنار تخرق والشمس تضيء... هي ظواهر «تحدث بالطبع)» 
فكذلك الظواهر الاجتماعية من ضرورة الاجتماع الى وجود العصبية في اهل البادية الى كود 
«الغاية الي تجري اليها العصبية هي الملك»م, الى كون هذا الاخير إيستتبع ولا بد الانفرا: 
بالمجد». . . كل هذه الظواهر ومثيلاتها تحدث في العمران «بمقتضى طبعه؛ ليس وقوعها عد 
باختيار» و «ائما هو بضرورة الوجود وترتيبه» (078 ج ؟١).‏ وواضح ان هذا المنطق. منطوٌ 
«الطبع» و«الطبائع» نجعل صاحبه لا يرى في التطور شيئاً آخر سوى تكرار ما حدث: التارية 
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يكرر نفسه ووالماضي أشبه بالآتي من الماء بالماءو» ومن هنا تلك «الدورة العصبية» التي فسر 
بها ابن خلدون التاريخ الاسلامي الى عهده والتي جعلت فلسفته التاريخية فلسفة مغلقة 
خالية من كل تطلع او استشراف مستقبلي. صحيح ان ابن نخلدون قد أكد مراراً وتكراراً 
على ضرورة التفسير والتعليل وانه هيدف بمشروعه الى بيان «العلل والاسباب» لا الى الوعظ 
والارشاد. ولكن صحيح كذلك انه كان يفهم «السببية» بمعنى «الطبع» و«الطبيعة). وحتى 
فكرة العادة الي جعلها الاشاعرة ‏ وابن خلدون واحد منهم بديلا لفهوم السببية الفلسفي 
قد حولا الى «مستقر العادة» أي إلى طبع وطبيعة . 

يتعلق الامر اذن بمفاهيم وتصورات. ولنقل ببئية عقلية لم يكن من الممكن ان تسمح لابن 
خلدون بأي استشراف مستقبلي يستجيب ويتلاءم مع منطلقه. لقد انطلق ابن خلدون من 
تحليل الواقع فرفض الوعظ والارشاد «الخطابة» ما رفض الحلم الفلسفي (السياسة المدنية) 
وم يبق امامه من حديث عن المستقبل الا ذلك الذي ينطلق من التخطيط العقلاني لتغيير 
الواقع بوسائل الواقع نفسه. وهذا بالضبط ما لم يكن من الممكن ان يفعله ولا ان يفكر 
فيهء وبالتالي فإن سكوته عن «المستقبل» لم يكن محرد سكوت. بل كان عدم قدرة على 
الكلام. 


لنوضح هذه الدعوى بقدر ما يسمح به المقام. 

قد يكون من لغو الكلام التأكيد هنا على اهمية بل ضرورة ربط الفكر بالواقع. واذا كان 
من الممكن للمرء ان يناقش في درجة صحة قولة ماركس المشهورة: «ليس وعي الناس هو 
الذي يحدد وجودهمء بل ان وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم» فإن قولته الاخرى 
«ان الانسانية لا تطرح من المشاكل الا تلك التي تقدر على حلها) تبدو كبديهية لا مجال 
للطعن فيها. لقد كان وعي ابن خلدون ‏ تطلعاته» استشرافاته. همومه ومشاغله ‏ محدودا 
ومشروطاً بالواقع الاجتماعي الذي عاش فيه. وبما ان ذلك الواقع لم يكن قد افرز بعد 
عناصر تغييره» أي العناصر التي تلغيه وتقوم مقامه. فانه لم يكن من الممكن لابن خلدون 
طرح مشكلة المستقبل. ان الانسانية في عهده لم تكن قادرة على حل هذه المشكلة ولذلك 
ربطتها بقدرة فوق - انسانية يعبر عنها البعض ب «القضاء والقدر» والبعض الآخر ب «الطبع» 
أو «الطبيعةع. وقد جمع بينها ابن خلدون حينا ربط التحرك التاريمخي بالعصبية - وهي عنده 
من طبائع العمران ‏ وب «الدعوة الدينية» التي تعمل على جع القلوب». وهذا مرهون 
بالمشيكة اي 


لقد خاض اين خلدون تجربته السياسية التي ساهمت بقسط كبير في تشكيل تفكيره 
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وتوجيه رؤاه وتحديد اشكاليته, في مجتمع قبلي» مجتمع المغرب العربي في القرن الرابع عشرء 
حيث كانت العصبية القبلية تشكل بالفعل الاطار التنظيمي الوحيد والفعال الذي يتم 
بواسطته ومن خلاله التعبير عن التناقضات الاجتماعية والطموحات السياسية التي نعزوها 
تحن اليؤه الى العوامل الاقتصادية. اي الى اسبابها الحقيقية التى تحكمها وتوجهها. ان هذا 
لا يعني غياب العامل الاقتصادي في الواقع الاجتماعي الذي حلله ابن خلدون ولا حتى 
غيابه في فكر صاحب المقدمةء بل كل ما في الامرء وهذا ما يجب اخذه بعين الاعتبار هو 
ان الاقتصاد آنئذ لم يكن من القوة بحيث يطغى على العلاقات الاجتماعية. وكيا يقول 
جورج لوكاش ان الاقتصاد في مجتمعات ما قبل الرأسمالية لم يكن قد وصل بعد الى مستوى 
«الكائن ‏ في ذاته» أو - هم - عناء”.[الشيء الذي جعل الوعي الطبقي دغير قادر لا على 
الظهور بمظهر واضح ولا على التأثير بوعي في الحوادث التاريخية . ان الوعي العصبي (- 
الطائفي) 6هاء'0 06دهك0005 بوصفه عامل تاريخياً عوك يخفي ويقلع عناوكة الوعي 
الطبقي ويمنعه حتى من اظهار نفسهح. وبعبارة احرى ان عدم تبلور العامل الاقتصادي 
كعامل يستقطب العوامل الفاعلة الاخرى ويتحكم فيها جعل التفسير المادي للتاريخ غير 
ممكن» ومع غياب التفسير المادي الجدلي للتاريخ يغيب كل حديث موضوعي علمي عن 
المستقبل. 

لم يكن من الممكن اذن ان يرى ابن خلدون غير ما رأى ولا اكثر ما رأى» ليس فقط 
بسبب عوائقه الابيستيمولوجية التي ابرزناها من قبل» بل ايضاً لان الواقع الاجتماعي - 
التاريخي الذي عاش فيه م يكن يسمح بأي حديث موضوعي غير. حديث «العصبية) : 
«الدورة العصبية». لقد كانت ظاهرة العصبية آنذاك عائقاً لتطور المجتمع وبالتالي عائقاً 
للفكر عن تبين العوامل الخفية المتحكمة في الواقع الاجتماعي التاريخي الشيء الذي يستحيل 
بدونه الحديث عن المستقبل. 


# اس ها 


الخلدونية مشروع نظري وواقع حضاري . انها في آن واحد نظرية في التارخ العربي وجزء 
من هذا التاريخ نفسه. و على الرغم من اننا أكدنا ونؤكد» ان ما يستهوينا ويبهرنا في 
الخلدونية هو انها تتحدث الينا عما لم نستطم نحن الكلام فيه بعدء فلا بد من التأكيد من . 
جهة اخرى على انه لا يمكن ان نحققها نظرياً الا اذا الغيئاها واقعياً. وبعبارة اخرى يجب ان 
نتجاوز بالتحليل والنقد الخلدونية كواقع حضاري ما زال يكبل مجتمعنا. لتحصل على 





(9) .82 - 81 .مم ركمةظ 1960 اتمتاة :لء” .كتم8 - 5معاجة .لقنا عككقك عل ععوعدوم2 أت عرزماكلا1 :وعمعاتاا .6 
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الخلدونية كنظرية مستقبلية تخطط لنبضتنا. وهذا ما لن يتم لنا الا اذا تحررنا من عوائقها 
الابيستيمولوجية وجعلناها ترى في حاضرنا نحن ما لم تكن تراه في حاضرها هي . انه البعد 
الاقتصادي في الصراعات الاجتماعية في الوطن العربي الذي يجب رصله وراء النزعات 
الطائفية والتحركات العشائرية؛ في الماضي والحاضر. ان ابراز هذا البعد معناه كسر عوائق 
التطور في مجتمعنا وتحرير عقولنا من سيطرة اللامعقول. ان دعوة المستقبل بل رسالته تطلب 
منا تحرير واقعنا من السلاسل والقيود الفكرية والمجتمعية التي جعلت الخلدونية تبقى بدون 
مستقبل وتهددنا نحن كذلك بنفس المصير. 
ان ما تبقى من الخلدونية هو ما يجب ان ننجزه وليس ما انجزته2. 


(10) - أعد هذا البحث للمشاركة به في ندة «ابن خلدون والفكر المعاصر» بتونس تحت رعاية المنظمة العربية 
للتربية والعلوم التابعة للجامعة العربية وذلك ما بين ١5‏ ابريل ‏ و ١8‏ منه .198٠‏ 
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هذه «القراءات المعاصرة» لحوانب أساسية من تراثتا 
. الفلسفي أنجزها مفكر يارز من مفكري المغرب. مساهمةً 
منه في المجهود المتواصل على صعيد الفكر العربي المعاصر 

من أجل اقرار طريقة ملائمة في التعامل مع التراث 
باعتباره أحد المحاور الرئيسية في اشكالية الفكر العربي في 
الوقت الحاضر. 


ورغم أن هذه القراءات قد تمت كل واحدة بمعزل عن 
الأخرى. بمعنى انه لم يكن هناك ثمة تصور مسبق 
ينتظمها جميعاً. الا أنها تصدر عن منهج واحد وعن رؤية 
واحدة حدد المؤلفف اطارهما في المدخل العام للكتاب» مما 
يجعلهاء في اللحقيقة, قراءة واحدة. . . قراءة تتعدى مجرد. 
البحث أو الدراسة لأنها تتجاوز البحث الوثائقي : 
والدراسة التحليلية وتقترح تأويلاً يعطي للمقروء معنى 
يجعله ذا مغزى بالنسبة لبيئته الفكرية ل اي 
السياسية» وأيضاً بالنسبة لنا نحن القراء المعاصرين 
اذ تحاول هذه القراءة أن تجعل المقروء معاصراً لنا على 
صعيد الفهم والمعقولية . . . فجعل المقروء معاصراً لنفسه 
معناه فصله عثا. وجعله معاضراً لثا معناه وصله بنا. . 
هله القراءات تعتمد. إذن» الفصل والوضل طن 
منبجيتين رئيسيتين. .. وهنا بالضبط تكمن ميزتها 
الجوهرية وجدتها. ش 
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